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مقدم ة4 المترجم 


بيان الترجمة 
«. .. وقد نقلت كتب الهند وترجمت حكم اليونان وحؤلت 
آداب الفرس» فبعضها ازداد حسنا وبعضها ما انتقص شيئا. ولو 
حولت حكمة العرب لبطل ذلك المعجز الذي هو الوزنء مع أنهم لو 
حولوها لم يجدوا في معانبها شيت لم تذکره العجم في کتبهم التي 
وضعت لمعانيهم وفطنهم وحکمهم. وقد نقلت هذه الكتب من أمة 
إلى آمة ومن لسان إلى لسان» حتى انتهت إلينا وكنا آخر من ورثها 
ونظر فيها . 
الجاحظ. الحيوان» الجزء الأول 


شكلت أعمال المفكر الفرنسى الراحل أنطوان برمان ع«إها«A)‏ 
Berman)‏ فى ال ا مرجعاً أساسياًء ليس بالنسبة إلى 


A صدرت للمفكر الفرنسى أنطوان برمان (1942 - 1991) الأعمال الآتية : ها۸‎ )1( 
Berman: L'épreuve de Iétranger: Culture et 1 traduction dans I" Allemagne 
romantique: Herder, Goethe, Schlegel, Novalis, Humboldt, Schleiermacher, 
Hiölderlin ([Paris]: Gallimard, 1984); La traduction et la lettre ou I'auberge du 
= lointain (1985); «De la translation ã la traduction,» TTR, vol. 1, no. 1 (1988); Pour 


المهتمين بهذا الحقل فحسب» بل أيضاً بالنسبة إلى المفكرين 
والباحثين فى حقول الفلسفة واللسانيات والأدب والاأنثربولوجيا. ذلك 
أن الترجمة» كما يراها برمان» هي طاقة ومنبع للخلق والإبداع؛ 
وبهذا المقتضى يمكنها أن تكون مكاناً لاستقبال الخريب [المتمثل في 
لغة الآخر الأجنبي وثقافته]ء وهي أيضاً انفتاح وإنصات وتحاور 
وتفاعل مع الاخر؛ ويتعين عليها مناهضة النزعات المركزية العرقية 
والثقافيةء فما هي أبرز ملامح التصور البرماني للترجمة؟ 


1 مناهضة التمركز العرقي 


عمل برمان على بلورة تصور مناهض للكمروكن العرقي في 
الترجمة» بغرض الحفاظ على غرابة النص الأصلي. ويعرّف الترجمة 
المتمركزة عر قيا )traduction éthnocentique)‏ بکونھا تلك الترجمة 
التي ترجع كل شيء إلى الثقافة ت للمترجم وإلى معاييرهاء 
معتبرة كل ما يخرج عن إطارها [آي کل ما هو غریب ])6۲4۸8٤۲(‏ 
سلبياًء يتعين إخضاعه وتحويله إلى المساهمة فى إغناء هذه الثقافة. 
ولا ينفصل التحويل عن التمركز العرقي» فهو تلك العملية التي تحيل 
إلى نص متولد عن التقليد والمحاكاة الساخرة والاقتباس والانتحال» 
أي كل نوع من التحويل الشكلي الذي يحدث انطلاقاً من نص آخر 
مو جود 9 


une critique des traductions: John Donne ([Paris]: Gallimard, 1994), et L age de la 
traduction: «La tûche du traducteur» de Walter Benjamin, un commentaire, texte 
établi par Isabelle Berman; avec la collaboration de Valentina Sommella (Saint- 
Denis; Presses universitaires de Vincennes, 2008). 
بدار النشر‎ L4 reduction et la lettre ou l['auberge du lointain وقد أعيد نشر تاب‎ 
سنة 9 وهي الطبعة التي اعتمدنا عليها.‎ Le Seu 
انظر ص 47 - 48 من هذا الكتاب.‎ )2( 
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وقد وقف برمان عند بعض مضار هذا التحويل» ومنها: 
العقلنة» التوضيج» التطويل» التبسيط التفخيم الاختصار» 
المجانسة» حذف الإيقاع» حذف وجوه التنسيتق الجزئية للنص» إزالة 
تعالقات الألفاظ الخفيةء إزالة الارتباطات اللغوية الخاصة» حذف 
الخارات البالرفة والغيارات الجافرة وفخى السجر بات نة 
وهذه العمليات لا علاقة لها بالترجمة الحرفية» لأنها تشوه النص 
الأصلى وتبعده عن مقاصده. لذلك» فإن «ترجمة الحرف» ستكون 
بمغابة تجاوز هذه «الانحراقانت) لأنها تسى إلى أن تكون أمينة تجاه 
الأصل» قدر المستطاع» فما المقصود بهذه الترجمة؟ 

حاول برمان» إبراز مفهومه للترجمة الحرفية» من خلال نماذج 
ترجمية لکل من شاتوبريان (HöIderlin) jılردJgaو (Chateaubriand)‏ 
وکلوسوفسکی (ا)وسهءوه‌اK)‏ مبيناً أن الترجمة الحرفية الحقيقيةء 
وليست اة أو المكرزة ارات الال ککل سان هی الي 
تسمح بتجاوز معضلات تحويل الأصول وتشويهها. 

تقوم ترجمة الحرف على مبدأً أساسي» وهو ترجمة العمل 
الأجنبى بشكل لا يجعلنا نحس بأن هناك ترجمة› أي بشكل يعطي 
الانطباع بان المؤلف كان سيكتب الشيء ا 
باللغة المترجمة. ولذلك» فإن الترجمة الحرفية» غير المتمركزة 
عرقياً» تقتضى عملا دؤوباً على اللغة المترجمة كما تقتضى إبداعية 
من طرف المترجم» فالحَزفية (انله٣1:۲۲6)‏ بهذا المعنى تشتغل على 
مستوى نس اللغة ونس النص» وبهذا فإن الترجمة الحرفية لا تعيد 
إنتاج الأصل المصطنع» بل المنطق المتحكم في هذا الاصطناع» 
وهو ما دعاه برمان بالغاية النهائية لهذه الترجمة ذات الأبعاد الأخلاقية 
والشعرية والفلسفية. 


(3) انظر ص 76 و94 من هذا الكتاب. 
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حينما نتحدث عن الترجمةء نستحضر دوماً مسألة الأمانة 
والخيانة» وذلك هو البعد الأخلاقى»ء ففى هذا المجال» يكون 
المترجم مأخوذاً بروح الأمانة والدقة؛ وهو شغف أخلاقي وليس 
أدبياً ولا جمالياً. ويتمثل هذا الفعل الأخلاقي في الاعتراف بالآخر 
وتقبله [ضدَ التمركز العرقي]. ولا ينفصل هذا البعد الأخلاقي عن 
البعد الشعري الذي دعاه ميشونيك (عءن««مطوN)‏ ب شعرية نحو 
النص ودعاه برمان ب «جسدية الحرف» التي تسمح بإبراز أناقة 
وحيوية وقوة النص المترجم» أي تسمح كما قال غوته (عط٤ءه6)‏ 
ب «تجديد شبابه» (ع«سع«سزءء۷). وطبعاًء ونظراً إلى وجود علاقة 
بين الترجمة والحقيقةء فإن البعد الفلسفى يظل حاضراً بقوة» كما 
أكد ذلك كل من هولدرلين وبنيامين“ («نسهزه»8) من منطلق أن 
المترجم يميل أحيانا إلى تجاوز تعددية الألسن بما في ذلك لسانه 
الخاص» بحا عن الغة خالصة». وينطوي هذا الأمر» على محاولة 
المترجم المعني» تدارك النقص الذي قد يوجد بلغته» معتقداً أن 
اللغة التي يترجم منهاء تفوق لخته الخاصةء تركيبياً ومعجمياً. [وهذا 
هو حال النماذج الثلاثة التي أشرنا إليهاء نماذج هولدرلين مترجم 
سوفو کلیس (عاء‌ه‌طمه8)» وشاتوبریان مترجم lnلتùg (Milton)‏ 
وكلوسوفسكي مترجم فرجيل (ااعء۷1)» والتي حللها برمان بعمق 
في هذا الكتاب]. 


إن هذه المعطيات» تسمح لا بالانفتاح على مجموعة من 
القضايا المتعلقة بالترجمةء مثل مسألة الأمانة والخيانة وأخلاقية 
الترجمة وعلاقتها بالتأويل. 

(4) انظر الفصل الرابع من الكتاب: «هولدرلين أو الترجة كتجلً»ء وانظر أيضاً النص 


Walter Benjamin, «La tãche du : الهام لفالتر بنيامين وعنوانه (مهمة امقر جم« في‎ 
traducteur,» dans: Walter Benjamin, Mythe et violence (Paris: Denoël, 1971). 
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2- عن الأمانة والخيانة 
في مؤلقە الهامء الموسوم ب التعرف على الق 


peu de étranger)‏ ا) رأى برمان أن وضعية الترجمة ليست غير 
مريحة فقط» بل تعتبر مشبوهة أيضاً» سواء لدى الجمهور المتلقي 
أو لدى المترجمين أنفسهم. وتساءل بهذا الصدد: «كيف ا 
اليوم» استخدام المثل الإيطالي الشهير «الترجمة خيانة) للتشهير 
بالترجمة» على الرغم من بروز أعمال مترجمة رائعة؟)» ليستدرك 
على الفور قاتلاً: «إن مجال الترجمة مازال يثير مسألة الأمانة 
والخيانة» فأن نترجم» کما یقول فرانز روزنفایغ (ع ۸05e"‏ ۴۰)» 
معناه أن نخدم سيدين؛ وتلك هي استعارة الخادمة الموجودة في 
وضعية غير مريحة فالأمر يتعلق بخدمة العمل المترجم والمؤلف 
واللغة الأجنبية [وذلك هو «السيد» الأول] وخدمة الجمهور ولغة 
الترجمة [وذلك هو «السيد» الثانى]ء وهنا يبرز ما يمكن تسميته 
بمأساة المترجم. يجب أن ت «المأساة» في مدلولها المأزقي : 
فإذا اختار المترجم أن يكون «سيده» متمثلا في المؤلف والعمل 
المترجم واللغة الأجنبية؛ وعمل على فرض هذه العناصر جميعها 
على فضائه الثقافي [على الرغم من طابعها الأجنبي]ء فإنه سيبدو 
كخائن فى أعين ذويه. أما إذا اكتفى باقتباس العمل أو محاكاتهء 
وبكلمة موجزة: بتحويله» فإنه سيخون حتماً هذا العمل وبالتالي 
جوهر الترجمة ذاته الذي يتمثل في الالتزام بالصورة اللفظية للأصل 
الأجنبي [الغريب] والالتزام بالحرفية في نقله. 

وهذا سبب من بين أسباب امحاء المترجم وتواريه بتواضع 


Berman, L'épreuve de étranger: Culture et traduction dans lI’ Allemagne (5) 
romantique: Herder, Goethe, Schlegel, Novalis, Humboldt, Schleiermacher, Hölderlin. 
.15 المصدر نفسه» ص‎ )6( 
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كبير» خلف الأعمال الأجنبية» بل عدم تخلصه من تهمة الخيانةء 
على الرغم من كل المجهودات التي يبذلها لنقل النص بأمانة. 
ولتجاوز هذا الوضع المأزقي والمكبوت للترجمةء سيؤكد برمان أن 
الهدف الأساسي لكل ترجمةء هو إقامة علاقة مع الآخر [المختلف 
والغريب] على مستوى المكتوب وإخصاب الثقافة الخاصة عبر 
تلاقحها مع الثقافة الأجنبية. يقتضي هذا الهدف خلخلة البنية 
المتمركزة عرقياً داخل الثقافات والمجتمعات التى تريد أن تجعل 
EO eR a E OAS‏ 
تسعى إلى أن تكون مكتفية بذاتها حتى تتمكن عبر هذا الاكتفاء 
المتخْيّل» من بسط إشعاعها وسيطرتها على الثقافات الأخرى” . 

إن الترجمة تستدعى إقامة علاقة تبادلية وتفاعلية بين الذات 
والآخرء وإلا فقدت اا وجودهاء فهدفها الأخلاقي يتناقض مع 
الهدف الاختزالى للثقافة المتمركزة عرقياً. وما الذي يقصده برمان 
بأخلاقية الترجمة؟ 


3 - حول أخلاقية الترجمة 

يقول برمان: إن الترجمة تنتمى فى الأصل إلى البعد الأخلاقى 
لأن غايتها أخلاقية» فهي ترغب عبر ماهيتها ذاتهاء في جعل الغريب 
کت ا ااا و م و د 
E CS O‏ 
الغاية التملكية والاستحواذية المميزة للغرب» غالبا ما عملت على 
خنق الميل الأخلاقى للترجمة»ء لأن منطق عين الذات uل‏ عuواعها)‏ 
(قء كان هو المنتصر دائماً. ومع ذلك» فإن فعل الترجمة يرتبط 


)0( المصدر نفسه» ص 16. 
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بمنطق آخر» هو منطق الأخلاق. لهذا نقول مستعيرين عبارة جميلة 
لشاعر جوًال: إن الترجمة هي في ماهيتها «مقام البعد» . 

وعلى هذا الأساس» لا يمكن أن تعرٌّف الترجمة فقط بألفاظ 
التواصل وتبليغ الرسائل» كما إنها ليست نشاطاً أدبياً وجمالياً خالصاًء 
فالكتابة والتبليغ يكتسبان معناهما عبر الهدف الأخلاقي الذي ينظمهما. 
وتتمشل إحدى المهام الأساسية لنظرية الترجمة» في تحديد هذا الهدف 
الأخلاقي بالضبط وبالتالي في إخراج الترجمة من الشرنقة الأيديولوجية 
التي توجد فيها. «لكن هذه الأخلاقية الإيجابية تفترض بدورها شيئين 
اثنين وهما: الأخلاقية السلبية والممارسة التحليلية. تعنى الأخلاقية 
الع لطر فى الف الابديرلرے رلاد وها عو سرف 
الترجمة عن مقصدها الحقيقي [ . .. وأنا أسمي ترجمة رديئةء تلك 
التي تقوم بنفي ممنهج لغرابة العمل الأجنبي» بحجة التبليغ» . 

إن الأخلاقية السلبية في حاجة إلى متمم لها إذاًء وهي الممارسة 
التحليلية للترجمة. وبالنسبة إلى برمان» فإن الأمر يتعلق بتحليلية ذات 
معنى مزدوج. هناك تحليل لنسق تحريف النص الأصلي» جزءاً جزءاًء 
وهو تحليل بالمعنى الديكارتي» لكن هناك أيضاً تحليل بالمعنى 
السيكولوجي» على اعتبار أن هذا النسق لاشعوري» وهو يتجلى عبر 
ميولات وقوى تحرف الترجمة عن هدفهاً الخالص. لذلك» فإن التحليلية 
0»٩1اراa«ه).»‏ تسعى إلى إبراز هذه القوى والكشف عن مرتكزاتها. 
وهي تهم في المقام الأول» الترجمة التحويلية والمتمركزة عرقياً» حيث 
تمارس القوى التحريفية بكل حرية وتدعم ثقافياً وأدبياً. 


(8) انظر ص 102 104 من هذا الكتاب 
Berman, L épreuve de l'étranger: Culture et traduction dans lI’ Allemagne (9)‏ 
romantique: Herder, Goethe, Schlegel, Novalis, Humboldt, Schleiermacher, Hölderlin,‏ 
p.17.‏ 


وهكذا» مع برمان» فان من اللازم أن تنضاف الممارسة 
التحليلية إلى أخلاقية الترجمة. ذلك أن «المترجم مطالب بالقيام 
بممارسة تحليلية» يكتشف من خلالها الأنساق المشوهة التى تهدد 
بطرقة لأراعة اختارامة اللسابة والأدة وتتنى هذه الأساق إل 
سجلات اللخة والأيديولوجيا والأدب ونفسية ا إلى الحد الذي 
يمكن معه الحديث عن تحليل نفسى للترجمة» مثلما كان باشلار 
)Bachelard)(‏ یتحدث عن تحلیل 2 للعقل العلمى» ففى الترجمة»› 
كفي العله هناك المجاهدة تفسها والعملية نفسها المتمجرر: 
رل الزات 

من الممكن أن تقدم هذه الممارسة التحليليةء معلومات عن 
العمل المترجم وعن علاقته بلخته الخاصة وباللغة عموماً. وهي تعمل 
بذلك على شحن لغة النص المترجم أو لنقل على تجديد شباب هذا 
النص - بحسب تعبير غوته - حيث يتجدد العمل المترجم على 
مستوى منطوقه وتنبعث الإمكانيات الخفية للنص بما يزيده غنى. وهنا 
تطرح العلاقة بين عملية الترجمة والتأويل ويتبادر في هذا الإطار 
السؤال الآتي: ما هي أهمية وحدود التأويل في الممارسة الترجمية؟ 


4 - الترجمة والتأويل 

أثناء حديثه عن إرادة الانفتاح على النصوص الثراثية في الغرب 
[الكتاب المقدس والفلسفة الإغريقية مثلا]ء أَقَرّ برمان بأن الضرورة 
أصبحت ملخة لإعادة ترجمة هذه النصوص وقراءتها من جديد» 
اعتماداً على معطيات الفلسفة والهرمونيطيقا واللسانيات والتحليل 
النفسي والإثنولوجياء» فمهمة الفكر أصبحت «مهمة ترجمية)» ويكفي 
هنا انحا قراءة هايدغر (۲٥ع1468ء)‏ للإغريق. فقد اعتبر ا 


(10) المصدر نفسه» ص 19. 
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المفكر الآلمانى أن الترجمة ليست فقط تأويلاً للنص (عu۸ع1eاaus)‏ 
زلكخها افا تقلة تراٹی (ع«ruء]ءنا]ءطت).‏ وبهذا المقتضى» فإن 
الترجمة تنتمي إلى أكثر الحركات حميمية في التاريخ" . 

إن ما يهمنا بهذا الخصوص» هو الارتباط الحاصل بين الترجمة 
والتأويل من منطلق أن فعل الترجمة مقترن بالفهم. وهذه هي الفكرة 
التي دافع عنها جورج شتاینر (۴۲مزا8 .6) في مۇلفە الهام ما بعد 
بابل [ءطه8 ء۲۵م4) وصاغھا بشکل بلغ في عبارة وجيزة وهي : «أن 
نفهم معناه أن نترجم»”" ففعل الترجمة يقتضي فهم وإدراك معاني 
النص الخاضع للترجمة» أي تفكيك رموزه ونقل دلالاتها إلى لغة 
أخرى”“. وتكمن صعوبة النقل» كما هو معلوم» في الاختلافات 
بين اللغات وتفردها وتميز رموزها المعبرة عن العالم. وهذه هي 
«مشكلة بابل» [أي بلبلة الألسن]ء فلكي يمر مضمون رسالة اللغة 
الأصلية ويتم استيعابه» يتعين على المترجم تفكيك رموزه وإخضاعها 
لسياقات ومقتضيات اللغة المستقبلة“' . 


تبنی بول ریکور (ااعهR‏ .۶) هذه الأطروحة معلناً عن اتفاقه 
التام معهاء انطلاقاً من شعار: «قول الشيء نفسه بطريقة أخرى». 
وهو ما نقوم به عندما نعرف كلمة بالاعتماد على كلمة أخرى من 
نفس المعجم؛ وعندما نعيد صياغة حجة غير مفهومة» حيث نقول 
إننا نفسرها ونؤولها. والحال» إن قول الشيء نفسه بطريقة أخرى أو 


.282 المصدر نقسه» ص‎ )11( 
George Steiner, Aprês Babel: Une poétique du dire et de la traduction, (12) 
trad. de Ianglais par Lucienne Lotringer et Pierre-Emmanuel Dauzat (Paris: A. 
Michel, 1998), chap. 1: «Comprendre c’est traduire,» pp. 29 et 90. 
.17 المصدر نفسه» ص‎ )13( 
.64 المصدر نفسه» ص‎ )14( 
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«قوله بصيغة أخرى»» هو من صميم عمل المترجم”". لذلك. فإن 
عملية الترجمة هى بمنزلة اكتشاف للآخرء أي للغته ولثقافته» وهي 
بسط لثنايا أفكاره وتفسيرها وتأويلها وإعادة صياغتها. ٣‏ 

إن عملية الفهم هي في منزلة اختراق للنص؛ وهو ما انتبه إليه 
هايدغر حينما اعتبر الفهم كاستيلاء وكامتلاك وبالتالي كعنف: «لأن 
الفهم والتمثل والتأويل بالنسبة لهايدغر» تشكل مجتيعةٌ صيغة 
هجومية موحدة وضرورية [. ..] وبخصوص الترجمة من لغة إلى 
أخرى» فإن مثل هذه الإستراتيجية هي عبارة عن غزو واستهلاك إلى 
ا الإنهاك»^' . 

وإذا كان من غير الممكن تجنب الترجمة كفهم وكتأويل» فإنه 
لابد وأن يقترن ذلك بالعنف. وقد لخص هايدغر هذا الأمر بشكل 
بليغ قائلاً: «لأجل إدراك ما وراء الكلمات ودلالاتهاء فلابد للتأويل 
من أن يستعمل العنف. لكن» لا يجب خلط هذا الأخير بالاعتباطية 
الخرقاء» فعلى التأويل أن ينشط ويقاد بقوة فكرة ملهمة [روحية]. 
وقوة هذه الفكرة» هي التي تسمح للمؤؤل بن يغامر بالثقة في 
الانهمار السري لعمل ماء قصد التمسك بما لا يعبّر عنه» محاولا 
العثور على التعبير المناسب. وهكذا تتأكد الفكرة الموجهة نفسها 
ل قر إضاءتي»۳". 

نستنتج من ذلك أن عنف التأويل يرجع إلى تضمُن كل ملفوظ 
معاني عديدة؛ لذلك لا يمكن أن يستقر فهم المتلقين لنص معين 


Paul Ricoeur, «Le paradigme de la traduction,» Revue esprit, no. 253 (15) 
(Juin 1999), p. 17. 


Steiner, Aprês Babel: Une poétique du dire et de la traduction, p. 405. (16) 


Martin Heidegger, Kart et le probleme de la métaphysique, introd. et (17) 
trad. par Alphonse de Waelhens et Walter Biemel {[Paris]: Gallimard, 1953), 
p. 256. 
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على معنى واحد. كما إن المترجم لا يمكنه أن يتحرر من السياقات 
المحددة لفعاليته اللسانية والحجاجية والفكرية؛ وإن كان من 
الممكن أن يشعر بفقر لغته أمام الغنى اللغوي للعمل الأجنبي. مع 
ذلك بإمكان الترجمة المساهمة فى إغناء النص الأصلى وتجديد 
منطوقه» وهو ما سبقت الإشارة إليه بخصوص ریات فر رین 
وشاتوبریان وکلوسو فسکي [وأيضاً ڊو دير (Baudelaire)‏ مترجم إدغار 
لان بو ۴٥۴(‏ .۸ .8)]. وبخصوص هذه النقطة الأخيرة» أثار دريدا 
)ھDerrid )Jaeques‏ فكرة طريفة حول الترجمة»ء مفادها أن النص 
المترجم يعتبر محظوظاًء كيفما كانت نوعية ترجمته؛ فليس المترجم 
هو المدين لصاحب النص الأصلي» بل إن هذا الأخير هو المدين 


وعبر قراءة متعمقة لنص بنيامين الموسوم ب مهمة المترجمء 
سيتوقف عند ثلاث أطروحات وهي : 

1- كون مهمة الترجمة لا ترجع في الأساس إلى نظرية التلقي. 

2 - كون المال الأساسي للترجمة ليس هو التواصل . 

3 - كون العلاقة بين النص الأصلي والنص المترجم ليست 
عبارة عن تمثيل أو إعادة إنتاج» لأن الترجمة ليست صورة ولا 


.)18( 
دسحه ۰ 


وسيتساءل دريدا انطلاقاً من هذه الأطروحات: كيف سيتشكل 
النص الذي ستتم ترجمته في غياب التلقي والتواصل والتمثيل؟ 


Jacques Derrida, Psyché: Inventions de l'autre (Paris: Galilée, 1987), p. (18) 
215. 
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وبي معنى نتحدث عن التزام المترجم تجاه المؤلف؟ وفي أي 
شىء سيكون ملزما؟ وما هى دلالة الدين (ءاءل) والهبة («ل) والبقاء 
الان ضمن صيرورة الترجمة؟ 

بعد مناقشة معمقة لهذه الأطروحات والتساؤلات» سيظهر بأنه 
«لا شيء أكثر خطورة من الترجمة» فالهدف الأساسي لهذه الأخيرة 
ليس نقل هذا المحتوى أو ذاك» بل هو ملاحظة التلاؤم القائم بين 
اللغات وإبراز إمكانياتها الخاصة وتفاعلها فى ما بينها فى الآن نفسه؛ 
وذلك ما يدعوه بنيامين ب «العلاقة ا بین الات“ وتفيد هذه 
الحميمية وجود تقارب أصلي بين اللغات من منطلق أنها ليست غريبة 
عن بعضها البعض» بل هي» وبغض النظر عن صيرورتها التاريخية› 
متقاربة بشکل قېلی (ز۲ه‌اام ۾) من حيث هدفها أو قصديّتهاء آي 
ضمن ما تريد أن فلكي يتم بلوغ هذه القرابة أو التقارب» 
يتعين التأمل في مفهوم الأصل» ليس في معناه التاريخي والطبيعي» 
بل في دلالته المجردة. ويتساءل دريدا في هذا الإطار أين يمكننا 
الببحث عن هذا التقارب الأصلى؟ ليجيب» بأننا نراه معلناً ضمن ثنى 
الأهداف (ا«عصعنهام) وإعادة e‏ )اoiemenاepا)‏ وبسطها المشتر ك 
(اoiemenاdeép-هء).‏ فعبر كل لغة» هنالك شىء ما مستهدف» يعتبر 
ر ا ےک و ا 
بشکل منفرد. فليس بإمکانها ادعاء بلوغه والوعد به إلا باستعمال 
مشترك لكل أهدافها القصدية المتكاملة والمتمثلة في اللغة الخالصة. 

إن المستهدف داخل عملية الترجمة هى اللغة ذاتها كحدث 
بابلى وليست اللغة الكونية بالمعنى اللايبنتزي (21۸ن«طام1) ولا حتى 
اللغة الطبيعية المتفردة» بل الكينونة اللغوية للlıان (être langue de‏ 
(#uع«ها‏ aا»‏ أي تلك الوحدة من دون هوية ذاتية والتى مفادها أن 
هناك لغات وألستاً. إنها لغة الحقيقة التي لا تعني لخة حقيقية مطابقة 
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لمحتوى خارجي» بل لغة تحيل فيها الحقيقة إلى ذاتها فقط» أي 

الحقيقة كأصالة» سواء أكانت منتمية إلى النص الأصلي أم إلى النص 
a9)‏ 

الج 


هکذاء سیستخلص دریدا» کما استخلص بنیامین قبله» بأن 
ضامرة في وحدتها ونحيفة ومعاقة. وبفضل الترجمة» أي بفضل هذه 
الإضافة اللسانية التي تقدم عبرها لخة معينة وبطريقة متناغمة» ما 
تحتاج إليه لغة أخرى» فإن التلاقي بين اللغات يضمن نموها. ويتم 
الإعلان عن ذلك فى عملية الترجمةء عبر خلود الأعمال أو النهضة 
اللامتناهية للن ار )(20) 


إن مثل هذا البقاء سيضيف شيا إلى الحياة» أكثر من البقاء على 
قيد الحياة» فالعمل المترجم لا يحيا لمدة أطول فقط» بل يحيا أكثر 
وأحسن» متجاوزاً إمكانات مؤلفه. وعلى الترجمة أن تساهم في 
تحقيق مطلب النمو والإشعاع والبقاء الصادر عن الأعمال واللغات. 
ذلك أن العمل الأصلى» كما يقول دريدا يطالب دوماً بالترجمةء 
حتى ولو لم يكن هناك مترجم قادر على الاستجابة لهذا الأمر الذي 
هو بمثابة رغبة داخل بنية الأصلء من أجل تفعيل التلاؤم والتلاحم 
بين اللغات» عبر تفاعل كل من الحرف والرمز والحقيقة” . 

وهذه نقطة هامةء أثارها برمان أيضاً فى مؤلفه الجميل (نْشر 
بعد وفاته) والموسوم ب عصر الترجمة ge de ae‏ ا)» وهو 


)19( الملصدر نقسه» ص 232. 
(20) المصدر نفسه» ص 233. 
(2) المصدر نفسه» ص 221. 
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تعليق على نص «مهمة المترجم» (لبنيامين) . وفي إطار حديثه عن 
ضرورة الترجمة وقيمتهاء أقر بما يلي: «كان بنيامين يدرك مثلناء بأن 
مقام اللغة مهدد أكثر من أي وقت مضى؛ وكان يرى مثلنا بأن 
الترجمة هي شكل من أشكال المحافظة على هذا المقام»” . 

وبهذا المعنى» تساهم الترجمة في تحرر الماهية الخالصة للغةء 
المتمثلة في الحرف» لأنها تتضمن طاقة إبداعية هائلةء تتحول 
بمقتضاها من نسخ أو تشويه أو خيانة لغة وثقافة الآخرء إلى مقام 
لاستقبال الغريب. وبالتاليء فإنها تعمل على تحقيق تلك الغاية 
الأخلافة الت تحدت غنها كل من ازيكور وذريدا ألا وهن /الضيافة ؛ 
وال ي اال ار عار داجن اا ا فد 

وذلك هو الدرس الذي يقدمه لنا كتاب الترجمة والحرف الذي 
تبٽى شعار مناهضة كل تمركز عرقي في الترجمة» باسم الحوار 
والتفاهم والتفاعل بين اللغات والثقافات. 


Berman, L ûge de la traduction: «La tûche du traducteur» de Walter (22) 


Benjamin, un commentaire. 


(23) المصدر نفسه» ص 23. 
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توضيح من الناشرين 


إعادة النشر 

تقوم اة النظام الفلسفي philosophique)‏ ordreا)‏ لول 
اغا اف ر کی و کو ف ا هة درا 
لأنطوان برمان حول الترجمة» والتي عقدت بالمعهد الدولي للفلسفة 
سنة 1984» بمنشورات IAS Eutop REDRESS‏ في اا الية؛ 
ضمن عمل جماعي مفقود حالياً وعنوانه: أبراج بابل. مقالات حول 
التر جم (Les tours de Babel. Essais sur la traduction)‏ . 

[وبالمناسبةء فإننا نعبر لجيرارد غرانيل (1ع«ةإ6 4إaإ66)‏ عن 
عميق شكرنا» على كل ما أسداه إلينا من مساعدة]. 

يتعلق الأمر في المقام الأول» ببحث بَلْوَرَ فيه أنطوان برمان مع 
المشاركين في الحلقة الدراسية» تصوراً عن تجربة الترجمة» معتمدا 
على مؤلفين ومترجمين وقراء ومنظرين» من القديس جيروم ٤نة8)‏ 
m٠(‏ ة6[ إلى كلوسوفسكي . ومن الممكن أن تساهم تأملات آنطوان 
برمان حول إعادة الترجمة [إذ من الضروري التمييز بين مكانين 
وزمانين للترجمة وهما: الترجمات الأولى وإعادة الترجمات]» فى 
توضيح دلالة إعادة الإصدار. فالطبعة الأولى مؤسّسة للثانية» وتعتبر 
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هذه الأخيرة أمينة لھهاء لكن بشكل مغاير. فهي تقدم نصاً جاهزاً 
بشكل أفضل» تمت مراجعته جزئياً من طرف المؤلف ويتسم بدقة 
أكبر من حيث الاستشهادات والإحالات ويعتبر بالخصوص› 
«ناضجاً» ومتشبعاً بعصارة مجموع أعمال المؤلف. 

من جهة أخرى» تشكل هذه الحلقة الدراسية» بفضل جرأتها 
في تناول النصوص وحریتها المطلقة في التعبيرء خطوة متقدمة› هي 
من أكثر الخطوات نجاحاً وحرية فى ملامسة إشكالية الترجمة فى 
تجلياتها المعاصرة والمتضخمة. وقد اقترح أنطوان برمان» في نفس 
العمل الجماعي» أول ترجمة فرنسية لمحاضرة شلايرماخر 
)eiermacherاSch)‏ الموسومة ب «المناهج المختلفة للترجمة» والتى 
نعيد نشرها هناء في الآن نفسه» تحت عنوان «المناهج المختلفة 
للترجمة)»› مع نص اخر؛ وتم تقديم وإنجاز الملف والمعجم من 
طرف کریستیان بیرنر 8e٣۴۲(‏ ہھنایاط)٣)‏ وصدر بمنشورات بوان 
بیلانغ (e««نانا-۲«هم)‏ في شهر تشرین الثاني/ نوفمبر» سنة 1999. 
الطريقتين الوحيدتين المتبعتين في الترجمة صاغهما على الشكل 
التالي: إما أن يريح المترجم المؤلف ويعمل على جذب القارئ نحو 
هذا الأخير؛ وأما أن يريح القارئ ويعمل على جذب المؤلف نحوه». 
وتعتبر الطريقة الثانية التي تمت مفهمتها في الحلقة الدراسية ذات 
نزعة مركزية عرقي (hypertextuelle) ° “aqlıgzتg (éthnocentrique)‏ 


(#) قابلنا لفظة 1عںا×۲ەم رط بتحویلی» مستأنسین بما ورد فى مؤلف: طه عبد 
الرحمنء فقه الفلسفة: الفلسفة والترجمة (الدار البيضاء: المركز الثقافى العربىء 
5 ص 405-362» بخصوص التحويل الترجمي» وبالتحديد عندما أكد بأن 
التحويل يزيد على النقل» بمعنی آنه أخص منه» إذ كل تحویل نقل ولیس کل نقل 
تحويلاً وأن الترجمة ذات طبيعة تحويلية بموجب كيف اللغات وكم المعاني» وآن= 
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(نا6ك) للحرف [للنص] وأبعد الترجمة باعتبارها كذلك. أما الطريقة 
الأولى» المفضلة لدى الرومانسيين الألمان» فهى على العكس» قد 
عُيِيَّث باللخة الأم أمام تأثير لغة أخرى وعالم آخر. ويهذا الصدى 
تحدث فوكو (ااا٥٠٠«٥۴)‏ عن ترجمة كلوسوفسكى للاإنياذة 
(64) قائلاً: استعكس الترجمة الحرفيةء التأثير المباشر للغة 
اللاتينية على اللخة الفرنسية» فهي تسمح» في إطار الترجمة التي تم 
التفكير فيها لذاتهاء بالتعرف على الغريب بل إنها تجعله منفتحا 
کغریب› على فضاء لغته الخاص به. 

وهذا الربط بين التجربة الشخصية للمترجم والدراسة التاريخية 
لأعلام الترجمة والبناء المفهومي المتجلي على مستوى الكتابة 
والتفلسف» هو الذي يجعل من عمل أنطوان برمان مرجعا ضرورياً. 


العنوان 


إن العنوان المقترح وهو الترجمة والحرف أو مقام البعدء يقدم 
صورة واضحة عن العمل برمته. وهو عنوان مزدوج من دون فواصل. 
فلا الجزء الأول المقترح من طرف المنظر («ءiءاإهéطا)‏ ولا الجزء 
الثاني الذي يعود إلى شاعر جوال (uملaطںهءا)»‏ یمکن أن يشکل 
عنواناً فرعياً للآخر. وبالرغم من أن الكتاب يعالج مسألة الترجمة 
الحرفية (#ادإ6اانا)» حيث جاء فيه ما يلى: «ننطلق من الأولية 
)axiome(‏ الاآتية وهی أن الترجمة» هى وخ الحرف» ترجمة النص 
تاعا ر ا 0 او لوان ی کف عن هذا المسار ويصبح 


مظاهر التحويل متعددةء منها الكذب والتحريف والحذف والنقصان والزيادة والتقديم 
والتأخير والإخلال بالمعنى الخاص والعام؛ وواضح ان المراد بالكذب هنا هو ما يراد 
عند المحدثين بلفظ الخيانة [ص 364]. انظر أيضاً تحديد برمان للكلمة في الفصل 
الأول من الكتاب. ٠‏ 
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كالتالي : الترجمة والحرف. إنه اشتغال للترجمة على «الجسد الفاني» 
للحرف» بصلابته وتماسكه ومناهضته لكل تصنيف (عطانادة)؛ ذلك 
أن الترجمة تعايش التجربة المتفردة للحرف [وهي تجربة مغايرة 
لعملية التحليل مثلاً]. فالحرف يلح ويلهم المترجم. وهو شيء آخر 
غير الكلمة؛ فهو المكان المسكون الذي تفقد فيه الكلمة تعريفها 
ويتردد فيه صوت «الوجود عبر اللغات). ولهذا الجمع آهميته» فهو 
يشير إلى أن الأمر لا يتعلق بالإنسان الأرسطي ولا بالإنسان 
الهايدغري فقطء هذا الحيوان المتوفر على عقل والسائر باتجاه 
اللغةء بل يتعلق أيضاً بالأشياء المتفردة والمتنافرة» فالقلب الحنون 
للغة الأم» كفضاء للاستقبالء هو إذأًء وكما أقر جويس (e٥وه[)‏ 
بذلك» عبارة عن تعددية صوتية لج .(polyphonie dialectale)‏ 


(Isabelle Berman) إیزابیل برمان‎ - )Aاa1«n‎ 8ad¡0u( ألان بادیو‎ 
. (Barbara Cassin) j بربارا‎ 
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استهلالات 


إن الترجمة لا ترى مثل العمل الأدبي» عندما تغوص» إن صح 
القول داخل الكتلة الغابوية للغة؛ لكن خارج هذه الكتلة وأمامها 
ودون ولوجهاء تعمل على استدعاء الأصل فى هذا الكتاب الفريد 
الذي يتردد عبره صدى عمل اللغة الأجنبية داخل لغتها الخاصة في 
کل مرة. 


فالتر بنیامین 


تفتح الترجمة النافذة كي تسمح لضوء النهار بالولوج» وهي تكسر 
القشرة كي نتمكن من تذوق الفاكهة؛ وتریح الستار كي نمعن النظر 
في أقدس مكان» وترفع غطاء البئر كي نصل إلى الماءء مشلما أزاح 
يعقوب الحجرة التي كانت تغطي البئر› کي ترتوي أغنام لابان 
(Laban)‏ . 
مترجمو الكتاب المقدس المنسوب إلى الملك جاك 
ويحب الأب» سيد العام » قبل كل شيءء بأن يظلٌ الحرف محفوضاً 
في تماسكه بعناية . 
هولدرلین 
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مقام البعد": مدخل 


هذا النص هو عبارة عن نسخة منقحة بعض الشىء» للحلقة 
الدراسية التي انعقدت بالمعهد الدولي للفلسفةء في الربع الأول من 
سنة 1984. ويتضمن جزؤه الأول بالأساس. نقداً للنظريات التقليدية 
التى تتناول فعل الترجمة كإعادة محسنة (عادهءونااءاصه) [تجميلية 
KeSihEiSante)‏ للمعنى. أا جزؤه الثانى» فيحلل بعض الترجمات 
الكبرى المشهورة بر حرفيتهاء بغرض الإحاطة بالاشتغال على الحرف 
المتضمن فى فعل الترجمة» خصوصاً عند رفض هذه الأخيرة 
الانصياع للقاعدة المتمثلة في خدمة المعنى. 

وخلال الحلقة الدراسية» أدت صيغة «الترجمة الحرفية٤»‏ إلى 
سوء فهم دائم؛ وتحديداً لدى المستمعين الذين كانوا مترجمين 
«امحترفين». وبالنسبة إلى هؤلاءء تعني الترجمة الحرفيةء القيام 
بترجمة النص «كلمة ‏ كلمة). ويدعى هذا النوع من الترجمة لدى 
اllن (Traduccién servil)‏ . 


[إن الهوامش المشار اليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف» أما تلك المشار اليها 
ب (*٭) فهي من وضع المترجم]. 
(1) هذه العبارة هي للشاعر الجوال جوفري رودل Jaufre Rude[(‏ . 
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وبعبارات أخرى» يوجد هنا خلط بين «الكلمة» و«الحرف». 
e‏ 
ترجمته كلمة - كلمة؛ وهو ما سيتبين لنا بوضوح» من خلال نص 
إنياذة کلوسوفسکي الذي ا 

ومع ذلك» توجد بعض الحالات التي يتداخل فيها الأمران 
معا. ولدينا الحالة التى خصصها كل من فاليري لاربو yإعاج۷)‏ 
(0 2[ وهنري ميشو بك )Henr Meschonnic)‏ بخصوص ترجمة 
الأمثال. فقد تم الاعتماد على تجربة متشابهة من حيث المبدأء 
مفادها أن أمثال لغة ما لها ما يرادفها داخل لغة أخرى. هكذاء فإن 
المثل الألماني: «يوجد الذهب في ثغر ساعة الصباح» يتطابق على 
ما يبدو مع المشل الفرنسي: «العالم في ملك من يستيقظون 
باكر“ . فترجمة المثل تعني إيجاد ما يرادفه [أي الصيخة المختلفة 
لنفس الحكمة]. لذلك» يجد مترجم المثل الأجنبي نفسه عند مفترق 
الطرق؛ فإما آن يبحث عن المرادف المفترض ا أن يترجم المثل 
«حرفياً»» كلمة - كلمةء علماً بأن الترجمة الحرفية لا تعني نقل 
الألفاظ كما هي؛ إذ يتعين أيضاً نقل إيقاع المثل وطوله [أو قصره] 
وتجنيساته السجعية (ك«هناهةاناه) المحتملة. . . إلخ. لأن المثل 
يتوفر على صيغة محددة؛ ويتموقع عمل الترجمة تحديدا بين هذين 
القطبين» وهما ترجمة المثل الألمانى كلمة- كلمةء والاحتفاظ بألفاظ 
«الذهب» و«الصباح» و«الثخر ١‏ [علماً بأننا لا تجد مرادفاً (٤٥eاiaو6)‏ 
لهذا اللفظ الأخير في المثل الفرنسي]ء وترجمة صيغة المثل التي 
يمكنها الضغط ا اللغة الفرنسية لبلوغ أهدافهاء مع تعديل في 
بعض عناصر النص الأصلي. 


(#) هناك مثل مغربي يقول «الفياق بكري بالذهب مشري» [الاستيقاظ مبكراً يشترى 
بالذهب]. ومن المؤكد أننا سنجد في عالمنا العربي صيغاً شبيهة له. 
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فی روایته آناء الأسمى »)Moi, le supreme)‏ استشهد روا 
باستوس (5ه8as ٥4‏ 8) بالمثل التالی : 
A cada dia le basta su pena, a cada afo su dafîo.‏ 
ومن الممكن الببحث عن مرادفات فرنسية لهذا المثلء لكنني 
اخترت ترجمة حرفية وحرة في الوقت نفسه وهي : 
A chaque jour suffit sa peine, û chaque année sa déveine.‏ 


[لکل يوم ما يکفيه من عناء» ولكل سنة حظها السع]. 


لقد اختفى اللعب الجناسي المزدوج القائم بالأصل ,4١م‏ /4إل 
oقھل/#0ه‏ لکن تم تعويضه بجناس سجعي آخر وهو: /عصاعم 
(«مdé).‏ وإذاًء فإن الأمر لا يتعلق بترجمة «خاضعةا» ترجمة كلمة 
بكلمة» بل بإبراز البنية الجناسية للمثل الأصلي بصيغة أخرى. بهذه 
الطرة ذا مدر فل على الف + ليش اك ته 
حرفي ولا إعادة إنتاج [إشكالية (ء1uغاbطەاp)]‏ بل هناك فقط 
اهتمام بلغة الدوال (ئا٣هگنمعذ)‏ . 


لقد رفض أغلب المترجمين الذين شاركوا فى الحلقة الدراسية 
مثل هذا «التصور. وبالنسبة إليهم» تعني الترجمة بالضرورة إيجاد 
مترادفات بعد المراجعة. وسنرى فى ما بعد» ما هى مرتكزات هذا 
الاقتناع المعاند الذي أدى بأضابۂ إلى رفض كل عل وکل تأمل 
في الحرف. وقد يبدو نموذج الأمثال ضعيفاً لكنه رمزي بشكل كبير؛ 
فهو يبرز إشكالية الترادف برمتها. ذلك أن البحث عن المترادفات 
يقتصر معناه على وضع معنى ثابت وخاصية نموذجية يعبر عنها في 
مختلف الأمثال من لغة إلى أخرى» بل هو رفض إدراج غرابة 
)étranget6(‏ المثل الأصلى داخل اللغة المترجمة» مثل الثغر الملىء 
بالذهب في ساعة ا الألمانية؛ وبالتالي رفض أن تكون اللغة 


31 


المترجمة هي «مقام البعد. إن الأمر بالنسبة إليناء ينحصر في فرنسة 
(anciseاf)‏ المثل» وهذا تقليد قدیم. 


و ی ی ا 
نقلاً للمعنى» وهي مطالبة فى الآن نفسه» بجعل هذا المعنى أكثر 
وشوا وش من الخرضن المرن بغرابة اللغة الأجنبية. وتلك هي 
صيغة نيدا »)N1۵(‏ الشهيرة والمعروفة بشكل كاريكاتوري والموسومة 
بر «الترادف الديناميكي» dynamique)‏ enceاéguiva).‏ والحالء› أن هذه 
الصيغة تظل قبلة لكل من هب ودب من المترجمين. وتبدو كل 
محاولة للاشتغال على الحرف» سواء تعلق الأمر بميشونيك أو 
بکلوسوفسکی أو ببعض الترجمات لأعمال فروید (۵ن۲إ۴)ء وكأنها 
ترجمة تجر gas . (expérimentale) u‏ ذلك فمن القديس جيروم 
إلى فراي لویس دو لیون (٥٥غا‏ عل یiںuما‏ رھإ۴) ومن ھولدرلین إلى 
شاتوبريان. .. إلخ شكلت الترجمة الحرفيةء الوجه الخفي و«القارة 
المستورة» لتاريخ الترجمة الخربية” ولكنها لم تشكل أبداً شيئاً 
تجريبيا. وعلى النقيض من ذلك» فإن النظرية العكسية هي التي تعتبر 
من حيث ماهيتها «تجريبية» [بمعنى تجريبية العلوم الحقة]ء لأنها تقوم 
دوماً على رؤية منهجية. 


(2) صحيح أن القديس جيروم تبنى نقد النزعة الحرفية لشيشرون («٠ءثء٣)»‏ لكنه أقر 

أيضاً بأن ذلك لا ينطبق «على الكتابات المقدسة حيث يعتبر نظام الكلمات نفسه لغرا»» انظر: 
Valentin Garca Yebra, En torno a la traduccion: teoria, critica, historia (Madrid:‏ 
Ed. Gredos, 1983), p. 67.‏ 


أما فراي لويس دو ليون فقد أقر ما يلي: «قد تكون الترجة أمينةء إذا كان من 
الممكن اعتبار الكلمات المقترحة كمحاولات أخرى»ء لا أقل ولا أكثر؛ بحيث تحتوي على 


الجودة نفسها وشروط وتنوع المعاني التي تتوفر عليها النصوص الأصلية» من دون تقييد 
لمعتاها ومبتاها. 
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وأريد الآن» أن أتحدث باقتضاب عن أفق الخطاب (ءإc0uءdi)‏ 
حول الترجمة الذي أسعى إلى تبليغه والذي يتضمن نقداً للنظريات 
التقليدية وتحليلاً لبعض الترجمات الفعلية. ولا يتعلق الأمر هنا بنظرية 
من النظريات» بل بالأحرى» بتأمل سأوضح مدلوله بعد قليل. وأنا 
أرغب في التموقع بشكل تام خارج الإطار المفهومي ءإلهء) 
conceptuel)‏ المقدم من طرف الزوج «نظرية/ ممارسة' (thêorie/‏ 
(atiueام؛‏ وتعویضه بالز وج «اتجر بة/ تأمل» (expérience/‏ 
(«هن×عاةا . ذلك أن العلاقة بين هذين الطرفين الأخيرين» ليست هى 
علاقة الممارسة بالنظرية. فالترجمة كتجربة» باستطاعتها أن تنفتح ا 
التأمل وأن تفهم في إطاره» وبصيغة أدق» هي في الأصل تأمل 
[باعتبارها تجربة]. وليس هذا التأمل وصÎa‏ ilطÎelً (impressionniste)‏ 
للعمليات الذاتية لفعل الترجمة» كما إنه ليس عبارة عن ميتودولوجيا. 

والحالء أن جزءاً هاما من الأدب الغزير والمتكرر والمخصص 
للترجمة» ينتمي إلى هذا الصنف أو ذاك. 

إن الخطاب الذي وضعنا خطوطه العريضة هناء يتجذر داخل 
تجربة الترجمة أو لنقل داخل الترجمة كتجربة. وعن هذه الأخيرة قال 
هایدغر : 

«ن نقوم بتجربة ونعيشها مع أي كان [...] معناه أن نجعله 
يتقدم نحونا ويلحق بنا ويرتمي علينا ويسقطنا أرضاً ويجعل منا شخصاً 
آخر. ولا تعني لفظة [نقوم] في هذه العبارةء بأننا فاعلون في هذه 
التجربةء بل تعني هناء كما هو الأمر في صيغة عايش المرض» أي 
امرور عبره» وتحمل معاناته واستقبال ما يصيبنا عبر الخضوع إليه» . 

تلك إذاً هي الترجمةء فهي بمثابة تجربة. إنها تجربة الأعمال 


Martin Heidegger, Acheminement vers la parole, collection tel, traduit (3) 


par François Fêdier ([Paris]: Gallimard, 1984), p. 143. 
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وكينونة - العمل (٤إ۷ا»-١٣)ة1)‏ وتجربة اللغات وكينونة اللغة عuعمها)‏ 
(16۲#-. وهي في الوقت نفسه تجربة خاصة بذاتها وبماهيتها. 
وبصيغة أخرى» تحضر في فعل الترجمة معرفة محددة» وهي معرفة 
متولدة ذاتیاً (sا#nمع .)Sui‏ فليست الترجمة أدبا فرعياً (كما تم 
الاعتقاد في القرن السادس عشر)ء ولا نقداً فرعياً (كما تم الاعتقاد 
في القرن التاسع عشر). وهي ليست لسانيات أو شعرية (عu¶ا6هم)‏ 
مطبقتين كما ساد الاعتقاد في القرن العشرين). إنها ذات وموضوع 
معرفة خاصة بها. غير أن الترجمة لم ترفع أبدا [تقريبا] تجربتها إلى 
مستوى الكلام الممتلئ والمستقل» مثلما فعل الأدب» منذ المرحلة 
الرومانسية على الأقل. 

وأنا أدعو التمفصل الواعي لتجربة الترجمة المتميزة عن كل 
و ا ی ا 
والأدب المقارن والشعرية]ء بعلم الترجمة (عاعهاهامu‏ له 14) . 

والأمر المؤكدء هو أن الباحثين في العلوم المنهجية والعلوم 
المقارنة قد استولوا على هذه الكلمة المستحدثة (#صكعهاه6م) 
نسبياً وكأن الأمر يتعلق بتخصص جديد يغطي حقلاً للموضعة 
(objectivation)‏ لم يعره أحد الاهتمام إلى حد الآن۔ لکن مال علم 
الترجمة شبيه بماآل علم اlكqliة (grammatologie)‏ وعلم الاثار 
(archéologie)‏ ¢ ففي الحالتين معا تم استعمال التحديدات 
E RE‏ 
بحيث لم تعد حقلاً للمعرفة» بل فضاء مفتوحاً ودائراً للتأمل. ومن 
هذا المنظور»ء يتعين على علم الترجمة أن يعارض ما شرع في 
تسميته بالترجمية (eں۹ناءںلهءا)»‏ وهي من بين آخر التخصصات التي 


Danica Seleskovitch et Marianne Lederer, Interpréter pour traduire, (4) 


traductologie; 1 (Paris: Didier, 1984). 
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تسعى مثل المعلوماتية (عinformati¶u(‏ وilتlجة .(productique)‏ .. 
إلخ ا ضم اعمليات الترجمة») لأنظمتها الحاسوبية (systêmes de‏ 
computation)‏ . 

وسيكون علم الترجمة بهذا المقتضى» هو تأمل الترجمة في 
ذاتهاء انطلاقاً من طبيعة تجربتها. ونحن نشدد على لفظتي التجربة 
والتأملء لأنهما تنتميان بشكل جلي إلى المفاهيم المركزية للفكر 
الحديث. فمن كلت (أ«هK)‏ إلى هيخل (اءعه۴8) وهايدغر 
»)Heide8e1(‏ اعتبرت التجربة مفهوماً اساسا فى الفلسفة. ينطبق 
الأمر نفسه على التأمل» والحال أن الفترة التى ا 
المفاهيم» وهي فترة المثالية الألمانية» هي أيضاً إحدى أعظم فترات 
الترجمة الغربية» مع شليغل (ءعءاء۲ء8) وتيك )11٤١۴(‏ وهولدرلین 
وشلایرماخر وغوته (عطاeه‌6)‏ وهمبولت 0140س 8). ولا تنفصل 
اتخات اة ا ى هة عو ال ااه 
الخاص بفعل الترجمة؛ فكل ترجمة عظيمة كانت أيضاً تفكيراً 
محمولاً من طرف الفكر. ذلك أن بإمكان الترجمة الاستغناء عن 
النظرية» ولكنها في حاجة دوماً إلى الفكر. ويتجلى هذا الأخير على 
الدوامء في أفق ا )Benjamin(‏ وروزنفایغ )۸٥5e2w€8(‏ وشاد 
فالت W21۵‏ 4eل4ط8)؛‏ فقد كان هؤلاء يفكرون فى الترجمة من 
خلال اللغة الفلسفية للتأمل والترجمة. 

وماذا يعني كل هذا؟ أولاًء يتعين على علم الترجمة أن يتجذر 
بالضرورة داخل الفكر الفلسفى» من دون أن يكون «فلسفة للترجمة). 
وهو لیس تفسیر أ ذاتیاً iit Î‏ ولا فينومينولوجيا ساذجة 
لفعل الترجمة؛ إنه يتأسس على واقعة لم توضح بعد لكن تم 
التلميح إليها من طرف بنيامين وهايدغر» وهي وجود تجاور ماهوي 
d essence)‏ 0ximitéام)‏ بين الفلسفات والترجمة. 

وقد اتضح حالياًء اهتمام الفكر الحديث بمشكلة الترجمة» 
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وبشكل أدق» بفضائها؛ وهو ما يلاحظ لدى بنيامين وهايدغر 
وغادمير (۴۲إ4له6) ودريدا [هذا من دون أن نذكر الفلاسفة 
التحليليين» مثل فتغنشتاين (”اعا«ععاW)‏ وكواين (ع٤«iسQ)].‏ لكن» 
في ما وراء هذا التصور النموذجي الحديث [حيث أصبحت الفلسفة 
مع هايدغر» تعليقاً وترجمة في المقام الأول]» يوجد رباط قديم جداً 
بين فعل التفلسف (إءطمهءهانطم م1) وفعل الترجمة (عإadui٣) )1e‏ . 
ولا يسمح المقام بفحص هذا الأمر هنا. 
ويشهد كل من بنيامين وهايدغر على هذا الرباط» حيث يقول 
الأول: 
«إذا وجدت وبطريقة أخرى» لغة للحقيقة حُتمَظٌ فيها بالأسرار 
النهائية التي يسعى إليها كل فرد بسهولة وصمت»› فإن لغة الحقيقة هاته 
ستكون هي اللغة الحقيقية. غير أن هذه اللغة التي يأمل الفيلسوف في 
استشعارها ووصفها بإتقان» تختفي بالضبط» وبشکل مکثف» داخل 
الترجات [. ..] وتتموقع الترجة» بالبذور التي تحملها من هذه اللغةء 
وسط الطريق بين الإبداع الأدبي والنظرية” (إطما)». 
أما هايدغر فيقول : 
«كل ترجمة هي في حد ذاتا تأويل. وهي تحمل في كينونتها سس 
التأويل وانفتاحاته ومستوياته الموجودة في الأصل والمجبرة على 
الصمت. وبدوره» فإن التأويل هو إنجاز الترجة التي مازالت صامتة 


[. ..] ووفق ماهيتهماء فإن التأويل والترحة يشكلان شيعا واحد» . 


Walter Benjamin, «La tache du traducteur,» dans: Walter Benjamin, (5) 
Mythe et violence, dossiers des lettres nouvelles, traduction de I’allemand par 
Maurice de Gandillac (Paris: Denoêël, 1971), p. 270. 


«Heraklit, G.A., Band 55, pp. 63-64,» dans: Martin Heidegger, cahier (6) 
dirigê par Michel Haar, cahiers de l’herne, ISSN 0440-7273; 45 (Paris: Editions de 
Herne, 1983), p. 456. 
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ولأن علم الترجمة مطالب بأن يكون تأملاً وتجربةء فإنه لا 
يعتبر مادة تخصصية موضوعية» بل هو فكر الترجمة. ومن المؤكد أنه 
لا يسائل الترجمة انطلاقاً من الفلسفة [كما يفعل دريدا مثلاً]ء لكنه 
يسعى من خلال تفسير المعرفة المتضمنة في فعل الترجمة»ء إلى إبراز 
ما هو «مشترك» بين هذا الأخير وبين «فعل التفلسف». 

صحيح أن التأمل في الترجمة المتعددة يتبلور اليوم انطلاقا من 
حقلين للترجمة على الأقل» لا تربطهما بالفلسفة على ما يبدوء أي 
علاقة مباشرة. فهناك أولاأًء استمرارية التفكير فى ترجمة الكتاب 
الي كا هة لى ركوو عاك الج بة اة 
التي يقوم بها التحليل النفسي [في فرنسا وخارجها]» على الترجمة 
[وتحديدا على مصيرها] وعلى نصوصها المؤسسة. وفي كل مرة 
تتأكد من جديد [فى نفس الاتجاه على ما يبدو]» العلاقة الأساسية 
OS‏ 

وبالنسبة إليّء فإنني أسائل فضاء الترجمةء انطلاقاً من تجربة 
الترجمة الا د ا دقيق أدبية (١ه6۲٤1ا)‏ [والحال أن الأمر 
يتعلق بترجمة الأعمال الإبداعية» بغض النظر عن أجناسها؛ وهي 
أعمال دنيوية (۴5٣۴4٥إم)‏ كما يسميها بنيامين مقابل النصوص الا 
(64إءهء)]؛ وانطلاقاً من الفلسفة» على اعتبار أن تجربتى الفلسفيةء 
تتعلتق بما هو حديث» أي بفكر متواجد داخل شبكة الترجمة [وذلك 
بالقدر الذي تعتبر الأعمال نفسهاء فى العصر الحديث كترجمة؛ وهو 
ما سأوضحه لاحقاً]. 

لكر جا تطل ماة الفحلل الى ارجم ية 
تالشررن مره ار ارا ات مه هك لار ا رل 
هايدغر]. وبينما تؤدي مساءلة الترجمة المرتبطة بالكتاب المقدس› 
بشكل ماء إلى تأمل في الترجمة الشعرية [وهذا أمر مبالغ فيه حقاً]ء 
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فإن علم الترجمة يعاين انطلاقاً من أرضيته» انفتاح حقل الترجمة 
برمته أمام - وفي ما وراء - ما يحمله لفظ الترجمة من تعال 


. (transcendant) 


ومعنى هذا أولاً» أن طموح علم الترجمة هو رغم كل شيء 
التأمل في كلية «الأشكال» القائمة للترجمة» في حالة عدم تمكنه من 
بناء نظرية عامة حول هذه الأخيرة [أو على العكس فى حالة البرهنة 
على أن مثل هذه النظرية لا يمكن اا ل ا 
خاضع للبلبلة («عنا6طهط)» آي أنه يرفض الكلية]. ويمكن لهذا العلم 
مثلاً [وفي ضوء ملاحظات دريدا بالأساس]ء التفكير في ترجمة الحق 
أصيلة» لأننا نلاقي فيها» بشكل مغاير لما نجده في الأعمال 
الإبداعية» الحرف الذي يحدد معنى الترجمة ووضعيتها. وبإمكانه [بل 
يجب عليه] التفكير في الترجمة التقنية والعلمية. وفي الترجمية التي 
تعمل تدريجياً على صياغة الترجمة بشكل معلوماتي» من منطلق أن 
هناك روابط أساسية تجمع بين التكنولوجيا ا کما إن بإمکانه 
[بل يجب عليه] التفكير فى ترجمة ما نسميه ب «أدب الأطفال»ء لأنه 
یشکل «نصف» الأدب و من خلاله علاقة عميقة جداً باللغة الام 
أو بأمومة اللغة. ويمكنه أيضاً مساءلة تقاليد الترجمة بالمجتمعات غير 
الغربية [العالم الإسلامي» الصين» اليابان] والعودة بعد ذلك إلى 
تاريخ الترجمة الغربية. .. إلخ. هكذاء تعتبر هذه الإشارات الموجزة 
بمثابة الفضاء الطبيعي لعلم الترجمة. 

وفضلاً عن ذلك» هناك تجاوز للمعنى مُتَضمّن في لفظة 
اترجمة٠‏ حيث يتم في كثير من الأحيان» الحديث عن الترجمة 
المحصورة (ءامiءrestr )traduction‏ والترجمة إائلمعممة (traduction‏ 
(eغisام6مةع‏ . وقد انتقد ميشونيك بشدة هذا التجاوز للمعنى» كما هو 
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وارد لدی شتاینر (1"۴۲ما؟) وسیر .)5e1۲5(‏ صحیح أنه يتعين 
«التمسك» بالتجربة المحصورة [بين اللغات]ء لأنها هي المعبرة بدقة 
عن فعل الترجمة. لكن هذا لا يمنعنا من الاستماع إلى الحديث 
المألوف [الذي يستعمل لفظة الترجمة «مجازياً» دوماً] وإلى مجموعة 
من الكتاب والمفكرين» من هامان («٣ھ٣8a۳)‏ إلى بروست (اusهإ۴)‏ 
وفاليري (اءاة۷) وروا باستوس (5ءهائه8 )۸٥4‏ وباسترناك 
)Pasternak)‏ ومارینا تسفيتايفا (ھ1e۷aھsv6t »)M.‏ الذين لا تعني 
الترجمة بالنسبة إليهم «انتقال» النص بين اللغات فحسب» لكنها تعني 
أيضاً» وجود سلسة «انتقالات» أخرى بفعل الكتابة؛ وبشكل أكثر 
اشر ف الاه والفرت: 


وقد کتبت مارینا تسفيتايفا ما يلي : 


«إنني أرغب اليوم في أن يتحدث ريلكه (#»انR)‏ من خلالي؛ 
ويسمى ذلك في اللغة المألوفة ترجمة. وكم تبدو الكلمة الألمانية 
jı (nachdichten)‏ ةö!‏ حيث تتم متابعة اثار الشاعر وشق الطريق 
التى سبق أن شقها. هذا بالنسبة للفظة (طءة۸) [بعد]اء لكن توجد 
أيضاً (dichten)‏ [نظم]ء المتجددة دوماً. ھهکذ| (nachdichten) ùl‏ 
تعنى إعادة شق الطريتق فوق آثار غطاها العشب فى تفس اللحظة. 
لكن الترجمة تعني أيضاً شيئاً آخر. فنحن لا نعمل فقط على نقل 
لخة إلى لغة أخرى [اللغة الروسية مثلاً]؛ بل نقطع النهر أيضاً. وأنا 
أنقل ريلكه إلى اللغة الروسية» مثلما سيعمل يوماً ما على نقلي إلى 
العام الآخر»” . 1 


Rainer Maria Rilke, Boris Pasternak and Marina Tsvétaieva, (7) 
Correspondance d trois: Eté 1926, du monde entier, textes russes traduits par Lily 
Denis; textes allemands traduits par Philippe Jaccottet; poêmes de M. Tsvétaieva 
traduits par Eve Malleret; coordination du texte français, Lily Denis ([Paris]: 
Gallimard, 1983), pp. 15-16. 
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أما روا باستوس فقد كتب ما يلي : 
«لا يوجد سوى مجلد واحد. وعندما يموت الإنسانء فإن ذلك لا 
a CS‏ 
لخة أفضل. ويترجم كل فصل بهذه الطربقةا . 
ويتجلى هنا تجاوزّ للمعنى؛ ولا يمكن إرجاع هذا التجاوز» 
كما اعتقد شتاينر أو سير» إلى مغامرة مفهومية ولا إلى خلط 
اصطلاحي ولا إلى استعارة غير مناسبة. فهناك بالأحرى» ترجمة 
تخص ما يمكن تسميته بالترجمة الأخرى التي تختفي بمعنى ماء 
داخل كل ترجمة. وهو ما يتعين على علم الترجمة التأمل فيه» عند 
بلوغه قمة التفكير؛ وإلا لن يكون فعلاً علماً للترجمة بالمعنى 
المحول الذي لمحت إليه. إن فعل الترجمة يرتبط هنا بالفضاء 
الحديث للأدب حيث تصبح الروابط بين النقد والترجمة متضمنة 
جوهرياً داخل فعل الكتابة” . 


وأريد الآن إبداء ملاحظة أخيرة» قبل أن أفسح المجال لأول 
عبارة فى هذه الحلقة الدراسيةء» ذلك أن كل ملاحظة أبديتها تخص 
وضع اناف المتعلق بالترجمة. وأنا أقصد به الوضع المؤسساتي 
والطريقة التي يمكن لهذا الخطاب من خلالها أن يؤسس لنفسه مكانا 


Augusto Roa Bastos: Moi, le supréême, traduit de I'espagnol paraguayen (8) 

par Antoine Berman (Paris: P. Belfond, 1977), pp. 421-422, et Moi, le suprême, le 

livre de poche; 3048. Biblio (Paris: Librairie générale française, 1985), p. 571. 

(9) لا غرابة فى كون أغلب الشعراء الكبارء منذ الفترة الرومانسيةء كانوا أيضاً 

مترجين؛ وفي کون برۋنىت هو الذي قال: «إن واجب ومهمة الكاتب هما أيضاً واجب 
ومهمة المترجم». 

Le temps retrouvê, texte établi Eugène Nicole (Paris: Le :ııصلl‎ iq رۈ¡زنi‎ 

livre de poche, 1983), pp. 15-16. 


إن الكتابة بالنسبة لبروست هي ترجمة تجربة يعتبرها ذاكرة لكل ما هو جوهري. 
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داخل الفضاء العام لنقل وتبليغ المعرفة بمجتمعنا. ويتلخص مبدأً علم 
الترجمة» في توقف مجال الترجمة على قابلية خاصة للتعليم 
)enseignabilité propre)‏ . ونا اتحدث هنا عن مجال الترجمة وليس 
عن الترجمة ذاتها. 

ومما لا شك فيهء أن نظرية الترجمة وتطبيقاتها [التقنية على 
الأقل]ء تدرس هنا وهناك. لكن سبق أن أشرنا إلى أن الأمر لا يتعلق 
هنا بالنظرية ولا بالتطبيق؛ فهما يتوفران معاً على نمط تعليمي يحيل 
على الخطابات الوضعية. فهل بإمكان علم الترجمة المنفلت من هذا 
النمط» أن يشكل موضوعاً للتعلم؟ بكل تأكيد. وسيكون عموماًء 
شبيهاً بتعليم الفلسفة والتحليل النفسي. فمقتضى هذا التعليم سيتسم 
بالازدواجية» بحيث إن فضاء الترجمة سيكون فضاء متولداً بشكل 
ذاتي (enerisع )sui‏ [وهو ما يعني وجود علم للترجمة]؛ كما سيكون 
من طبيعة بينية (عااعناناءعهامة) بالرغم من أصالته. فلا توجد هناك 
الترجمة بالألف المعرفةء كما تؤكد نظرية الترجمةء بل هناك تعددية 
غنية وفضاء للترجمات يشمل کل ما يمکن ترجمته» أنى يكن. 
هكذاء فإن علم الترجمة لا يعلم الترجمة»ء بل ينمي بطريقة قابلة 
للنقل [أي بطريقة مفهومية]» تجربة الترجمة في ماهيتها التعددية. 

ولسنا في حاجة هنا إلى التشديد على التوازي (ع1غااةإةم ما) 
الحاصل بين هذا العلم والتحليل النفسي والمسرح أو الفلسفة. وبهذا 
المعنى» a a E‏ بل کل مَنْ هم داخل فضاء 
الترجمةء وأقصد بذلك» نحن جميعاء باعتبارها قدرَنا. 


باریس 15 آیار/ مایو 1985 
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الإعملان عن المسار 


سننطلق من الأولية التى مفادها أن الترجمة هى ترجمة الحرف 
والنص باعتباره حرفاً. ول تدریجیاً على و هذه الماهية 
الحاسمة والقطعية للترجمة. لكن» قبل ذلك» لا بأس من الاستشهاد 
بنص رائع لألان («نةا4)» يشير إلى هذه المسألة؛ ومما جاء فيه : 


«أعتقد بأنه من المكن دوماًء ترجمة شاعرء سواء كان إنجليزياً أو 
لاتينياً أو إغريقياً» بحيث تكون الترجمة حرفية من دون أي إضافة» 
مع الاحتفاظ بترتيب الكلمات» إلى درجة الإبقاء على بحر الشعر 
(١إا#ص)‏ وحتى على القافية .)rime(‏ ونا EE‏ نادراً ما قمت 
بذلك» لأن الأمر يتطلب وقتاً طويلاً قد يستغرق شهوراً والكثير من 
الصبر. ففي البدايةء يتم إنجاز فسيفساء غير منظمة» تكون أجزاؤها 
غير مرتبة» مجمعها الإإسمنت لكنه لا ينس بينها. ذلك أن العملية 
تحتاج إلى القوة والرونق وحتى العنف» بشكل يفوق التصور. هكذا 
يصبح العمل أكثر إنجليزية من الأصل الإنجليزي وأكثر إغريقية من 
الأصل الإغريقي وأكثر لاتينية من الأصل اللاتيني . . .» . 
ومع ذلك» فإن مثل هذا التأكيد يصطدم على الفورء بواقعة 
كون أغلب المترجمين لم يهتمواء لا في الماضي ولا في الحاضرء 


Alain, Propos de littérature (Paris: P. Hartmann, 1934), pp. 56-57. (1) 
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بهذه العلاقة بالحرف. ولا يقتصر الأمر على عدم اهتمام هؤلاء 
المترجمين» بل إن أغلب «نظريات» الترجمة التي تتأسس انطلاقا من 
أعمالهم وتنظمها وتبررها أو تنتقدهاء تدين ما تسميه باحتقارء 
الترجمة الحرفية أو «النزعة الحرفية“ (#«ءناهء1:]16ا) فما بدا لملاحظة 
ألان الدقيقة» كقلب نابض وصعب لعملية الترجمة» اعتبرته هذه 
النظريات الأخيرة أمراً غير مقبول. ونحن لن نتوقف عند هذه 
الأخيرة» لأنها ليست سوى المظهر للصورة الأساسية والسائدة 
للترجمة الغربيةء التي يخضع لها المترجم والمنظر في الآن نفسه. 
ويتعين علينا مساءلة هذه الصورة ولربما القيامء انطلاقا من تجربة 
أكثر أصالة» بهدم ماهية الترجمة وليس الترجمة في حد ذاتها. 

تتخذ الترجمة» ضمن هذه الصورةء ثلاثة ملامح» فعلى 
المستوى الثقافي» تعتبر ذات نزعة مركزية عرقية» وعلى المستوى 
الأدبى تعتبر تحويلية» ومن الناحية الفلسفية هى أفلاطونية. وتحيط 
الا ذات النزعة المركزية العرقية والتجوبلة والأفلاطونية 
المميزة للترجمة» بماهية أعمق» هى فى الآن نفسه أخلاقية وشعرية 
وتاملية. ففي هذه المناطق الأكثر عمقأًء ترتبط الترجمة بالإتيقا 
وبالشعر وبالفكر؛ بل أيضاًء کما سنری مع هولدرلین وشاتوبریان» 
بما هو دینی (×ںم‌اعنام])» (وحتی لا نقول بالدین (٥٥اعناهء)).‏ لکن 
الإتيقا ال والتآمل وما هو دینی» تتحدد بدورها بما ندعوه 
بر «الحرف»؛ لأن هذا الأخير هو اء لعبها. وهو ما يمکن رؤيته 
بوضوح لدى هولدرلين. ولبلوغ هذا البعدء يتعين القيام بهدم 
(صdestrueti0)‏ _ وأنا آستعیر هذا المفهوم من هايدغر - تقليد الترجمة 
القائم على النزعة المركزية العرقية وعلى خاصيتها التحويلية 
والأفلاطونية. وسيكون عمل الهدم هذاء في ملامحه العريضة» شبيهاً 
بالهدم الهايدغري» الذي تلاه في مسار هذا المفكر» عمل ضخم 
على مستوى الترجمة. 


لكن» إذا ما أردنا ألا يكون هذا الهدم مجرد عملية آيديولوجية 
أو نظرية» فإنه يتعين أن يكون مسبوقاً بتحليل ما يجب هدمه. ونحن 
ندعو هذا العمل القائم على التحليل والهدم في آن واحد [أي النقد 
بالمعنى الذي حدده شليغل] ب «تحليلية التر جم« (analytique de 1a‏ 


. traduction) 


إن تحليلية الترجمة هي نقد النزعة المركزية العرقية والنزعة 
التحويلية (BEREH)‏ والنزعة الأفلاطو نية (مصءنصهاهام) التى 
تشکل الضررة الكعدة المي الرجمة انرب نها درس 
الخصائص العامة لهذه الملامح الأساسية الثلاثة والأشكال الملموسة 
التي تتخذها داخل الترجمة. 


ونحن لن نتوقف في ما يلي بشکل عملي عند ما سمیناه 
بر «النزعة الأفلاطونية» للترجمة” ؛ لأن دراستها قد تذهب بنا بعيداً 
عن سیاقنا. 


تسمح التحليلية ذات الماهية السلبية» بالانفتاح على تأمل 
إيجابي في البعد الإتيقي» والشعري والفكري لفعل الترجمة .كما 
يشكل هذا البعد الثلاثى» الجانب المقابل للبعد الثلاثى الخاص 
بالوجه التقليدي للترجمة. ۰ 


فمقابل الترجمة القائمة على المركزية العرقية» هناك الترجمة 
الإتيقية» ومقابل الترجمة التحويلية هناك الترجمة الشعرية. 


(2) حللت فى حلقة دراسية أخرى بعنوان «حقيقة الترحمة» حقيقة الفلسفة)» ما دعوته 
ب «الترجمة الأفلاطونية» . انظر هذا الخصوص مقالتى الموسومة ب «الماهية الأفلاطونية للترجة) : 
Antoine Berman, «L’essence platonicienne de la traduction,» Revue d'esthétique,‏ 


no. 12 (1986), pp. 63-73. 
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ومقابل الترجمة الأفلاطونية أو ذات المنحى الأفلاطونى» هناك 
الترجمة «التأملية» . : 

لكن» من آين ننطلق لمقابلة الصورة النموذجية للترجمة بصورة 
أخرى؟ طبعاً لن ننطلق من مبادئ ولا من مفاهيم مجردة» بل من 
تجربة تاريخية لفعل الترجمةء لم تبرز كثيراً ولا يمكن أن تختزل في 
الصورة التقليدية للترجمة. وعلى مر القرون» نصادف ترجمات قليلة 
تعبر عن الماهية الإتيقية والشعرية والتأملية التي تحدثنا عنهاء من 
القديس جيروم [جزئيً] إلى فراي لويس دو ليون؛ ومن هولدرلين 
إلى شاتوبريان ومن كلوسوفسكي إلى ميشونيك. ولا تعتبر هذه 
الترجمات «نماذج» بالنسبة إلينا» بل هي منابع . إنها بمثابة مصادر 
لتأملنا وأيضاً لعملنا الشخصي كمترجم. فنحن نسائل تقليد الترجمة» 
انطلاقاً من بعض الترجمات التى قامت بنفسها قبلناء يإعادة النظر فى 
هذا التقليد. وذلك هو أفقنا وأفق فالتر بنيامين الذي كان يفكر د 
الترجمة انطلاقاً من هولدرلین وستیفان جورج (٤عe0۲‌G «(Stefan‏ 
وأقصد بذلك» انطلاقاً من الترجمات التي قام بها هذان الشاعران 
لکل من بنداروس (2۲eل"!۴)‏ وسوفوکلیس (ء1ا٥هطم‌ه؟)‏ وبودلیر 
)Baudelaire)‏ . لذلك» سنعمل بعد مرور سریع بفضاء تحليلية وإتيقا 
الترجمة [تاركين شعرية وميتافيزيقا الترجمة جانباً]» على فحص ثلاث 
ترجمات وهى: ترجمة أنتيغون )4g0۴۸(‏ من طرف هولدرلین 
وترجمة الفردوس المفقود (»dءم‏ ءافهءمم +[) لشاتوبريان وترجمة 
الإنياذة )15614٥(‏ لکلوسوفسکی. وهی الترجمات التی ستمکننا من 
مقاربة حقيقة الترجمة «الحرفيةا. ٠ ٠‏ 
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الفصل الأرل 
الترجمة المتمركزة عرقياً 
والترجمة التحويلية 


سأدرس هنا صيغتين تقليديتين ومهيمنتين داخل الترجمة الأدبية 
وهما: الترجمة المتمركزة عرقياً والترجمة التحويلية. 

وتمثل هاتان الصيغتان النمط المتبع لدى نسبة كبيرة من 
الترجمات المنجزة منذ عدة قرون. وتعتبران» بالنسبة إلى غالبيّة 
المترجمين والمؤلفين والناشرين والنقاد. .. إلخ› صيغتين عاديتين 
ومعياريتين (ءع۷نا»/١٥۸0‏ اء sعاوصإهه)‏ للترجمة» غير قابلتين للتجاوز. 

فلماذا يتعين علينا البدء بالتفكير في الترجمة»ء انطلاقاً من هاتين 
الصيغتين؟ الجواب هو أنهما مألوفتان أكثر ولأنهما كانتا السبب فى 
إدانة الترجمة على مر الأزمنة. ولا يكتسى المثال المعروف: الترجمة 


خيانة (it0eلra) )"rdu ttre‏ أهمیته» إلا من خلال تمو ذج الترجمة 


المتمركزة عرقياً والترجمة التحويلية. 
1 التمركز العرقي والتحويل النصي 


يعني التمركز العرقي هناء إرجاع كل شيء إلى الثقافة الخاصة 
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(بالمترجم) وإلى معاییرها وقيمها واعتبار الخارج عن إطار هذه 
الأخيرة - أي الخغريب - سلبياًء يتعين أن يكون ملحقاً ومهياً للمساهمة 
فى إغناء هذه الثقافة. 


أما عملية التحويل» فإنها تحيل على كل نص متولد عن التقليد 
(4ti0اimi)‏ والمحاكاة الساخرة (#لهءهم) وتقليد الأسلوب والطريقة 
(eطp2stic)‏ والاقتباس (adaptation)‏ والانتحال (iatچaام)‏ أو کل نوع 
من التحويل الشكلي انطلاقاً من نص آخر موجود سلفاً. 
وقد فحص جیرارد جینیت ( ”ء6 ۵إهإ68) فى مؤلقه 
الطرس ° (e5اinpsesاPa)‏ فضاء التحويل النصى› مدرجاً ف موجزاً 
خرن ال لك ان اة المت رة رقا هن ارون 
تحويلية» والعكس أيضاً. وقد قدم شاعر فرنسي من القرن الثامن 
عشر اسمه کولاردو (uههل۲هاه)‏ أحد أكثر التعريفات بساطة وإثارة 
للترجمة المتمركزة عرقياً حيث قال: 
«إذا ما كان هناك فضل في عماية الترجمةء فسيكون هو تحسين 
النص الأصليء قدر اللإإمكان وتجميله وامتلاكه وإضفاء نفحة وطنية 
عليه وتطبيع هذه النبتة الغريبة» بمعنى ما . 
ويبدو هذا التصور للترجمة الذي يسمح في فرنسا القرنين 
السابع عشر والثامن عشر بظهور الخائنات الجميلات sعااعb (les‏ 
(esاغلاگم1‏ متجاوزا. فنحن لم نعد» كما یقال» في عصر نحول فيه 
العمل الأجنبي على هوانا؛ مثلما فعل كوست (عاءه٣)‏ مترجم 
مؤلف جون لوك (٠kء0[‏ .[) الموسوم ب بحث في الفهم الإنساني 


Gérard Genette, Palimpsestes: La littérature au second degré, collection (1) 
poétique (Paris: Editions du Seuil, 1982). 
Jean-Marie Van Der Meerschen, «La traduction française: Problèmes de (2) 


fidélitéê et de qualité,» traduzione tradizoine (1986), p. 68. 
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»)Essai sur 'entendement humain)‏ حيیث سمح لنفسه بتعويضص 
کلمات بأخری» مثل تعویض کایوس (کدنه٣)‏ بتیثوس (وںا۲) 
والجوز بالمشمش وبحذف فقرة باعتبارها زائدة عن اللازم ومثيرة 
للسخرية أكثر مما ينبغى [انظر جوزيف دو ميستر (eإ†ءةM‏ مل .[)؛ 
وقد ذکره فاليري لازت Larbaud)‏ eryاVa)].‏ كان الذوق واللباقة 
والأخلاق التي كان ينظر إليها كجمالية للسلوك؛ تنظم عملية 
الترجمة. غير أن الزمن تغير؛ وأكثر من ذلك» فقد اختفت المعايير 
الأخلاقية وتقلص حجم التصحيحات والإضافات والإلغاءات 
والتعديلات من كل نوع وإن كانت لم تندثر تماما. وإليكم هذا المثال 
المحير والطريف فى آن واحد. ففى نصه المعنون ب «مهمة 
المترجم»» كتب فالتر بنبامين ما يلي: _ 
«لا توجد قصيدة على مقاس من يقرأها ولا لوحة على مقاس من 
يتأملها ولا سمفونية على مقاس من يسمعها». 
ولربما صدم المترجم الفرنسي بهذه الجملة» فألغاها أو نسيها؛ 
وقد طبق ذلك على نص يعالج مسألة الترجمة الحرفية*! وكيفما 
كان الحال» فإن آلاف التعديلات الأكثر نفاذاً ودقةء قد تسمح بتأكيد 
تصور كولاردو» فى ما وراء أنماط التحولات الفظة الخاصة بالعصر 
الكلاسيكي. فالترجمة المتمركزة عرقياًء تعتبر واقعة تاريخية بغض 
النظر عن كونها تعبر عن ميولات اختزالية مقترنة بكل ثقافة [مثل 
مراقبة وتصفية ما هو غريب» بغرض استيعابه]» ومن جهتي»› 
افالجها من هله الرارة. لا هاا تو اة اة إلى وا 
بالترجمة إلا أن هذا الوعي لیس معطی لازمانياً J «(intemporel)‏ 
هو منبثق من أرض «أركيولوجية . 


J. R. Ladmiral, «Entre les lignes, entre les langues,» Revue : ر]|ظb‎ jl (3) 
d'esthétique, nouvelle série, no. 1 (1981), pp. 67-77. 
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2 - روما والقدیس جیروم 


نشأت الترجمة المتمركزة عرقياً فى روماء إذ اعتبرت الثقافة 
الررمات قاف ترج مد اناه الارلى فح المرعلة إلى كان 
ERAN NAS SNES DEEN‏ 
ترجمة كل المتن المكتوب بهذه الأخيرة» بحيث يمكن الإقرار بأن 
عملية الترجمة الهائلة هاته» شكلت الأرضية الحقيقية للثقافة اللاتينية. 
وقد أنجزت من خلال الامتلاك الممنهج للنصوص والصيغ والألفاظ 
الإغريقية التي تم إخضاعها للاتينيةء ففقدت خصوصيتها انطلاقا من 
هذا التمازج. وهذا شكل من أشكال المزج الذي عرفته العصور 
القديمة المتأخرة. ويشرح لنا قاموس روبير ۲0٤ظ٠۸)‏ لفظة مزج 
(sm8نا6مرء)‏ كما يلى: ١هو‏ تأليف غير متماسك وخليط من 
المذاهب والأنساق.» وسنرى لاحقاً» كيف أن هذا المزج هو خاصية 
مميزة للترجمة المتمركزة عرقيا وللترجمة التحويلية. وللإشارة» فإن 
نفس المزج أوجد الفن الروماني» في المسرح وفي المعمارء 
وخصوصاً فى صناعة التماثيل التى كانت نوعاً ما «ترجمة» للتماثيل 
NEN‏ ومانية )٥۳۵٣1٤6(‏ تحدّد فى جزء 
كبير منها بنزعة ترجمية (۴”٣ءنصصهااعںله۲))‏ مهيمنة وعديمة الذمةء 
کما نعتها نیتشه (ع1ءءzء۸1)‏ بشکل is‏ 


وقد وجدت ورشة الترجمة اللإلحاقية (عtئannexio”7i)‏ هذه 


«منظريها» في روما» في شخص کل من شیشرون (١٥6۲ءز))‏ 
وهوراس ».)1٥۲4٥8(‏ لكن الصدى التاريخى للمبادئ المحددة من 


طرف هولاء المنظرين الوثنيين سیحصل بفضل القديس جيروم (Saint‏ 


Friedrich Wilhelm Nietzsche, Le gai savoir (Paris: Gallimard, 1967), pp. (4) 
99 sq. 
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(eصە6rٌ3»‏ ممشثل روما المسيحية أو المسيحية الرومانية؛ حيث قام 
بترجمة الكتاب المقدس إلى اللاتينية [ء٤هعاد۷]ء‏ وأرفق ترجمته 
بتأملات نظرية وتقنية متنوعة. هكذا سيعرف القديس جيروم هاته 


«Sed quasi captiuos sensus in suam liguam uictoris jure 
transposuit» «et non uerbum e uerbo, sed sensum exprimere de 
sensu». 


«إذا كانت الترجمة عبارة عن إلحاق»ء فإنها ستكون إلحاقاً 
للمعنى»» وإذا كانت إحاطة بالمعنى»ء فإنها ستكون إلحاقاً 
بالضرورة) . 


ذلك هو تصور الترجمة الذي سيصبح بمثابة قاعدة في الغرب© 
فهاتان العبارتان تتكاملان في ما بينهما. وفي الحقيقة» فإن مبادئ 
القديس جيروم» وفي ما وراء شيشرون وهوراس» تعود إلى القديس 
بولس (اسة۴ ا«نه8) وإلى الفكر الإغريقي» أي إلى أفلاطون. صحيح 
أن هذا الأخير لم يتكلم عن الترجمة (على حد علمي)» لكنه أسس 
القطيعة الشهيرة بين المحسوس (اطائممء م1) و«المعقول» 
(#اطiعنااها")»‏ بين «الجسد» و«النفس». وتوجد هذه القطيعة أيضاً 
لدى القديس بولس من خلال التقابل الحاصل بين «الروح» التي 
«تحيي» و«الحرف» الذي «يقتل» . 

ليس على الترجمة إلا العمل بالحرف الميت» فهي تسعى 


للإحاطة به» من أجل إدراك الروح الحية والمعنى. ومقابل التقليد 
اليهودي الذي یرتاب من الترجمة»› تعتبر المسيحية ترجمة الكتاب 


Hans Joachim Störig, Das Problem des Übersetzens (Stuttgart: H.: ر]ظنl‎ (5) 
Goverts, [1963]), 
اعتبر نيتشه بأن المسيحية هى «أفلاطونية الشعب».‎ )6( 
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المقدس إلى كل اللغات و اجباً مطلقاً »)impêratif catégorique)‏ لکى 
يصل التمَسل (eا#سهء)‏ المنعش للروح إلى كل الأمہ” . 


هناك إذاً دافع إلى الترجمة. ومقابل دافع الترجمة لدى روما 
الوثنية الهادف إلى تشكيل ثقافتها الخاصة عن طريق السلب 
والاقتباس والاإلحاق» يبرز بقوة الدافع التبشيري )ئ"evangélisa(‏ 
للمسيحيةء إذ يتعين على كل شعب أن يسمع كلمة الله» ومن هنا 
تتحدد ضرورة الترجمة. إنها «ترجمة من أجل« «(traduction pour)‏ 
وليست ترجمة صادرة عن (إهم «٥0اءuلهع)).‏ ومنذ ذلك الحين»ء لم 
تتوقف هذه العملية» وهو ما قام به مؤخراً نيدا (۸1) في الولايات 
المتحدة الأميركية؛ فكما اتحد الدافع التبشيري في القِدَم بالنزعة 
الإلحاقية الرومانية» كذلك فإن التبشيرية المترجمة عصياائعم6va")‏ 
(امونسلهع) لنيدا تتحد اليوم مع الإمبريالية الثقافية الأميركية الشمالية. 
ومن الناحية الفلسفية» فإن كل هذا يتأسس على القطيعة الأفلاطونية 
الكبيرة. 


3 - بشرى قابلية الترجمة الكونية 

خصصت القطيعة الأفلاطونية المطبقة على الأعمال الإبداعية 
)euve5(‏ نو عا من «النقل» («٥1اهاومجء))»‏ وهو نقل «المعنى» الذي 
يعتبر وجوداً فی ذاته (ز0ی (être e٥۸‏ ونموذجاً مغالياً خالصاً (pure‏ 
(6اiاdéa:‏ وثابتاً a«0اعهط)‏ تنقله الترجمة من لغة إلى أخرى» تاركة 
جانباً غۈlءla (gangue)‏ الحسي أو جسدهاء إلى الحد الذي يصبح 
فيه ما لا معنی له (۸1هاگنمعایم) هو الدال (٤«هق«عاو).‏ أضف إلى 
ذلك أن كل اللغات واحدةء لأن اللوغوس يسود عليها جميعها؛ 


(7) انظر : الكتاب المقدس» «أعمال الرسل»٠‏ الآيات 2 4. 
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وهو ما يؤسس الترجمة في ما وراء اختلاف هذه اللغات. ويتعين أن 
تستقر الترجمة في دائرة النموذج المثالي» وأن تبرهن على وجود هذا 
اللوغوس الخالص المشكل لكل لغة باعتبارها كذلك“ ومن هناء لن 
يتم فقط إنكار الأختلاط البابلي (1ءاة8 عل «0نيدf«هء)‏ «هذا الشبح 
المخيف لتعدد اللغات“» بل أيضاً واقع كون هذه التعددية تتوفر 
على معنى ما. فالترجمة هي» إن صح القول» برهنة على وحدة 
اللغات. ومثلما كان القديس بولس يقول: «أيها الموت» أين هو 
انتصارك؟» كذلك تقول الترجمة: «يا بابل» أين هو انتصارك؟». إنها 
إذاً بشرى قابلية الترجمة الكونية"' . 


4 - الإحاطة بالمعنى والتمركز العرقي 


لكنء أين يتجلى «التمركز العرقي» لهذه الإحاطة الأفلاطونية 
Oa EER TSE a‏ 
و 
فصل هذا الأخير عن حرفه وجسده الفاني وقشرته الأرضية» 
فالترجمة إحاطة بما هو كوني وترك لما هو خصوصي. وتختلف 
الأمانة تجاه المعنىء كما هو الشأن بالنسبة إلى المؤمن والفيلسوف› 
عن الأمانة تجاه الحرف. نعم» إن الأمانة الأولى هي بالضرورة خيانة 
تجاه الحرف. 


Hermann Broch, Création littéraire et connaissance, bibliothèque : ¡il (8) 
des idêes (Paris: Gallimard, 1966), p. 291. 


Court de Gébelin, cité in: Michel de Certeau, Dominique Julia et (9) 
Jacques Revel, Une politique de la langue: la révolution frangaise et les patois: 
L’enquéte de Grégoire ([Paris]: Gallimard, [1975]), p. 91. 


Octavio Paz, La fleur saxifrage: Langue et littérature, essais, (rad. : ر¦il‎ (10) 
Jean-claude Masson (Paris: Gallimard, 1984), pp. 206 sq. 
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لكن هذه الخيانة إزاء الحرف الأجنبى هى بالضرورة أمانة تجاه 
الحرف الخاص. فالمعنى يضبط داخل اللغة المترجمة (عا"aءںadءt)‏ . 
ولأجل ذلك ی ع ا ی ا ی 
اللغة وهکذاء تؤكد الإإحاطة بالمعنی دوما» أولوية اللغة. ولکی 
بلغة الوصو ل dite d arrive)‏ langue)ء‏ ذلك أن هذه الإحاطة لا 
تحرر المعنى داخل لغة أكثر إطلاقية ونموذجية و«عقلانية»» بل 
تسجنه ببساطة داخل الترجمة المتمركزة عرقياًء نظراً إلى كونها 
مؤسسة على أولوية المعنى»ء فإنها تعتبر ضمنياً أو بشكل غير ضمني» 
أن لغتها كينونة سامية لا تمس» وأن فعل الترجمة لا يمكن أن يعكر 
صفوها. ويتعين إدراج المعنى الأجنبي من خلال ذلك كنتاج للغة 
الخاصة» وهذا ما يفسر وجود أولويتين تقليديتين ما زالتا سائدتين 
لهذا التأويل الخاص بالترجمة. 


5 - مبدآً الترجمة المتمركزة عرقياً 

هاتان الأولويتان مترابطتان» بحيث يتعين ترجمة العمل الأجنبي 
ترجمة هذا العمل بطريقة تعطي الانطباع بان ذلك هو ما كان سيكتبه 
المؤلف» لو أنه كتب باللغة المترجمة. 


وهناء ستكون الترجمة مطالبة بالتواري» فهي غير مسجلة 
كعملية خلال كتابة النص المترجم» وهذا يعني ضرورة اختفاء كل 
أثر للغة الأصلية» أو على الأقل عدم تجاوزها لحدود معينة» فمن 
اللازم أن تكتب الترجمة بلغة معيارية» تكون أكثر معيارية من 
العمل المؤلف مباشرة باللغة المترجمة؛ ويجب ألا «تصدم» القارئ 
ب اصيغ غريبة» من الناحية المعجمية أو التر كيبية (8ع1¶uاsyntac(‏ . 
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ويعتبر المبدأً الثانى نتاجاً للأول»ء أو هو بمثابة صيغته المقلوبةء 
فالترجمة مطالبة بتقديم نص يكون هو نفسه» لو تسني للكاتب 
الأجنبي كتابته باللغة المترجمة [الفرنسية مثلا]. وأيضاً أن يكون 
للعمل المترجَم على المتلقي نفس «التأثير» الذي مورس على 
قارئ العمل الأصلى» فإذا كان المؤلف قد استعمل كلمات بسيطة 
جدأًء فإن المترجم مطالبٌ هو أيضاً باللجوء إلى كلمات مألوفة 
جداًء ليكون له نفس التأثير على القارئ. وعلى سبيل المثالء إذا 
کان فروید (۴۲۲۵۵) قد استعمل لفظة (ط٤:۲٣ )1‏ المستخدمة بكثرة 
فى اللغة الألمانية - فإنه يتعين إيجاد مرادف له» مستعمل بكثرة 
في اللغة المترجمةء وليس اللجوء إلى لفظة دافع («٥واام)‏ غير 
المألوفة كثيراً في لتنا [الفرنسية]““. 

ويؤدي هذان المبدآن إلى نتيجة أساسية» وهي كونهما يجعلان 
من الترجمة عملية يتدخل فيها الأدب بكثرة» بل وتتدخل «اللغة 
الأدبية» والأدب الأعلى (ءإu٤هإ6٤انا-إسء).‏ لماذا؟ لأآنه لكى لا تبدو 
الترجمة كذلك» يجب اللجوء إلى الوسائل الأدبيةء الل الذي لا 
يشعرك بأنه مترجم إلى الفرنسية» يكون مكتوباً ب «فرنسية جيدة»» أي 
بفرنسية كلاسيكية» وهذه هي النقطة الدقيقة التي تصبح فيها الترجمة 
المتمركزة عرقيا «اتحويلية . 
6 - الترجمة التحويلية 

إن العلاقة التحويلية هي التي تجمع النص (س) مع النص (ز) 

(#) بالرجوع إلى القاموس الألماني» يلاحظ أن الأولوية في تفسير لفظة ۲۵ء1 تعطي 
عن LeÎ .(penchant, tendance) Jll‏ معنى الدافع («iاسم)‏ فيأتي في المرتبة الثالثة. انظر 


Dictionnaire allemand/ Wörterbuch Französisch, Euro Books (S. :صضوصkلا ذا‎ 
D), p. 1169. 
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الموجود قبله» فیإمکان نص أن یقلد نصا آخر وأن يحاکیه وأن تکون 
محاكاته ساخرة وأن يبدعه من جديد وبحرية ويشرحه بإسهاب 
ویستشهد به ویعلق علیه؛ أو أن يكون خليطاً من كل ما تقدم» 
فهناك»› كما بین باختين (٤«1٤ط)ه8)‏ وجینیت )6e,e۲۲(‏ وکمبانیون 
JÉ (Compagnon)‏ أساسى لما هو أدبى. وكل هذه العلاقات 
التحويلية تتوفر على رباط توالدي حر شبه لهرانی (عدونفه! نووسې)» 
رولت ا مو ی 0 و ر 
البنية الشكلية» قريبة جداً من الترجمة. 


7 المحاكاة. الاقتباس والتنويع 

إن التقليدء إلى جانب شكله الأصغر (١إuء«نص)»‏ المتمثل فى 
المحاكاة» هما الصيغتان الأقرب إلى فعل الترجمة. ويتحدد 4 
فى انتقاء عدد من المظاهر الأسلوبية لعمل ماء مثل النعت (عاغطأمة) 
د هر فوشن والخاضے الات و هوو لد فن 
ی کک ا ا ا کر و یو خد این 
الكاتبين. فتقليد نيرفال (اد۷إ».) لغوته (عطاءه6) وعمليات المحاكاة 
التي قام بها بروست )۴٣٣۹۲(‏ هي نماذج من هذا النوع. ومن جهته› 
فإن المترجم يهدف أيضاً إلى إعادة إنتاج النظام الأسلوبي لعمل ما؛ 
وهو مطالب - مثل المحاكي ‏ باكتشاف هذا النظام» لكن طموحه 
يقف عند حدود إعادة إنتاج نص موجود» في حين ينتج المحاكي 
نصا «جديدا». ويذكرنا هذا الأمر بالاختلاف الحاصل بين الناسخ 
(#اءنممء) والمقلد أو المز ور (۴ھsوںه؟)‏ في ب الر سم. وفي 
الواقع› فإن المحاكي الذي یسعی إلى تحقیق تشابه مرکز )c٥۸٥e٤۲٤(‏ 


(11) يمكن الرجوع إلى التحليلات الهامة للمحاكاة التي قام بها جينيت في مؤلفه 


(esاimpsesاP)‏ وقد سبق ذکره. 


56 


[كما هو الشأن بالنسبة لبروست الذي قلد أسلوب فلوبير من دون أن 
يتمكن من تأليف أعمال من حجم كتب هذا الأخير]ء ينتج نصا قريباً 
من المحاكاة الساخرة» حيث توجد نعوت هوميروسية (homêriques)‏ 
وماضي ناقص فلوبيري )۴luْbertien)‏ آکثر من اللازم. ويعرف 
المتر جم أيضاً ظاهرة التشديد (0٥1اu4ا١ءءءه)»‏ حيث يشدد على 
بعض العناصر كتعويض عن ضياع أخرى”". وكيفما كان الحالء 
فإنه يصعب بالنسبة للتحليل الأسلو بی (ist!ueاsty "analyse‏ ). التمییز 
الله وا اكم اللاكة ا وة الي ار 
العديد من النقاد نص بورخيس (5ءع80۲) الشهير [أكثر س اللازم] 
حول بيار مینار M6۵۳۵(‏ .۶) بمثابة حكاية تعليمية عن الترجمة. 
ويعتبر التحويل والاقتباس صيغتين إضافيتين للتحويل النصي» وهو ما 
ينطبق على فيدرا القديمة (ءإلةط۲) وفيدرا راسين (ع«iءهR۸)»›‏ 
وأنتيغون (۸۲٥ع4”1)‏ لسوفوكليس وأنتيغون أنويل (طاناممA).‏ وهنا 
تبدو الحدود غير واضحة بين الترجمة «الحرة» التي تتراجع أمام 
بعض خصوصيات النص [وتغيره بالتالي] وبين التحويل المعلن. وقد 
بینت حن l|رندت (Hannah Arendt)‏ في مؤلفها شرط الإنسان 
الحدیث »)Condition de homme moderne)‏ کیف «أن الفكر لدى 
الإغريق يأتي بعد الكلام». وأضافت قائلة : 


«إن الترجمة الحرفية للأبيات الأخيرة لأنتيغون [1350 _ 1354] 
وهي : (لكن الكلمات العظيمة التي تقاوم [أو تعيد] الضربات القوية 
للمتغطرسين»› تعلمان حسن التفهم في آواخر العمر). ويبدو معنى 


(12) يقول دو بیلي (رھاا86 ا0): «ما عجز المترجم عن وضعه بطيبة خاطر في مکان 
معين» فإنه يسعى إلى تعويضه في مکان خر« il¦ظر‏ : Fernando Pessoa, Visages avec‏ 
masques, traduction et présentation d’A. Guibert (Lausanne: Ed. Eibel, 1978),‏ 
p. 170.‏ 
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هذه الأبيات مربكاً بالنسبة للفكر الحديث» إلى درجة أن القليل من 

المترجين تجرؤوا على إظهاره من دون مواربة”" . 

وبالفعل»ء فإن كل من راجع ترجمات مازون («420) أو 
غروجان (e4ز6Gr0s)«‏ سيجد )تكlau“« (accommodation)‏ لھذo‏ 
الأبيات. وقد لاحظت آرندت كيف أن هولدرلين كان من القلائل 
الذين «تجرؤوا» على ترجمة قول سوفوكليس حرفياً. وغالباً ما يحدث 
هذا التراجع (اuءا)‏ من طرف المترجم وهو يترجم (se traduit)‏ 
بممارسة الرقابةء أو بتر أو إدخال تعديلات على النص الأصلى. 
ويتعين تحليل E OE‏ 


هكذاء فمن تكييف إلى آخر» يقترب الوضع النهائي لنص 
سوفو كليس من الاقتباسات الحرة. وبطبيعة الحالء فإن مقتضيات 
الترجمة المتمركزة عرقياً هي التي تدفع المترجم إلى القيام بعمليات 
التحويل» ويتجلى الأمر بوضوح في الخائنات الجميلات““ عءااء8) 
(esاةفاf‏ المقترنات بالنزعة الكلاسيكية؛ وإن كانت الظاهرة نفسها 
تتكرر بصمت في أيامنا هذه. فقد اعتبرت فرنسا الكلاسيكية اللغة 


Hannah Arendt, Condition de homme moderne (Paris: Calmann-Lêvy, (13)‏ 
p. 34 - 35, note 2.‏ ,)1983 
(14) یستشهد تودوروف (0۷إ0له٣)‏ فى ملف4 (La conquéte de [' Amérique: La‏ 
de "1r‏ ناوم بمشال جميل حول التراجع المقترن بالرقابة. فقد كتب كولومب 
(اmهاه)‏ ما يلي : «بمشيئة مولاناء سأجلب معي عند. رجوعي ستة هنود حمر إلى سموكم» 
كي يتعلموا الكلام؛. ولاحظ تودوروف بأن هذه العبارة كانت صادمة بالنسبة لمختلف 
الین ال ین لک ریت ن یت کارا ج عل شا ایل الکن ودرا 
لغتنا» (ص 36). ويبدو هنا أن الرقابة المترجمة لا ترتكز على الأمور البسيطة» سواء بالنسبة 
لسوفوكليس أو بالنسبة لكولومبc‏ ilضۆر Tzvetan Todorov, La conquêle de [' 4ıérique::‏ 
La question de l'autre (Paris: Editions du Seuil, 1982).‏ 
(#) هو العنوان الجميل الذي اختاره جورج مونان («iسهN‏ .6)» لمعالجة موضوع 
الترحهمة. 
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كوسيط نموذجي في التواصل والعرض والإبداع الأدبي؛ وتشكل هذا 
الوسيط نتيجة إقصاء كل العناصر اللغوية المحلية (5إنواuءة١٣إم»)‏ أو 
الأجنبية. وع ع ار ری ل و ر ر 
داخل النصوص الأجنبية. انظروا مثلاء إلى ترجمة فولتير المقترحة 
للبيتين الشعريين الشهيرين لهاملت) : 

«To be or not to be, that is the question»: 


ومما جاء ف هذه الترجمة: 


امكث» وعليك أن تختار وأن تمر من لحظة الحياة إلى الموت ومن 

الوجود إلى العدم»" . 
فبالنسبة لناء لا تعتبر هذه ترجمة» لكن بالنسبة لفولتير»ء يجب 
أن تسير الترجمة على هذا المنوال؛ فقد أصبحت تحويلية تماما 
وهي نتيجة منطقية للأوليات التي تم تحليلها من قبل. طبعاًء فإن 
الاقتباس يتخذ عموماء وكما أشرت إلى ذلك من قبل» صيغاً أكثر 
حذراً. وهي صيغ متداخلة في ما بينهاء من منطلق أن المترجم يقوم 
تارة بترجمة «حرفية» وتارة أخرى بترجمة «حرة)؛ فهو يحاكى تارة 
ر ا ار و ا ا و 
للترجمة القائمة على الاقتباس» كما يعتمد عموماً على مقتضيات 
أدبية [أناقة الأسلوب . .. إلخ] أو لسانية صرفة» بحيث يحتم عليه 
عدم المطابقة بين البنيات الشكلية للغتين واعتماد صياغات جديدة. إن 
الترجمة الحرة والحذرة تنطلق من هذه المقتضيات المذكورة؛ وهذا 
أمر شائع في ترجمة الروايات» بحيث يظل عمل التحويل مخْفياً. وقد 


William Shakespeare, Hamler, traduction de Yves Bonnefoy : Jف‎ ڙکSذ‎ (15) 
(Paris: Mercure de France, 1962). 


(16) وهو ما يجعل النص المترجم مفتقراً إلى الانسجام الداخليء في الكثير من 
الأحيان؛ ولا يعتبر بالتالي نصاً حقيقياً. 
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تطلب الأمر وقتاً طويلاً لاكتشافه فى حالة كافكا (ة)گهK)‏ مغلا 
ES EN a aS‏ جم العبارة الآتية في بداية 
«المحاكمة)ء كما يلى: «كان هناك رجل جالس قرب النافذة 
المفتوحة» وكان ا (6ط۲ه) بکتاب؛ وعند دخول يوسف (ك) 
(() طsepەJ)»‏ حول بصره باتجاهه) . 


أا لورتولاري (راھاه1٤۲م1)‏ وغولدشميت (اGoIdsch»¡d)›‏ 
فقد ترجما العبارة بشكل حرفي کالتالي «. .. رجل جالس قرب 
النافذةء بيده کتاب»› رافعاً بصره. ..) (لورتولاري): «كان هناك رجل 
جالس قرب النافذة المفتوحة» حاملاً كتاباً بيده؛ وقد رفع بصره في 
تلك اللحظة». 


ويبدو الاختلاف بين الترجمتين ا لأول وهلة» لکن بين 
صيغة «(مسلح بکتاب» و«حاملاً کتاباًا» وبين «حوّل بصره» و«رفع 
بصره»» هناك المسافة نفسها بين الصياغة الأدبية (د0ناهءناlittéra(‏ 
والصياغة الحرفية (غاناة١6)٤:1)‏ . إن اللمسة «الخفيفة» لفيالات على كل 
جملة من الرواية» أعطتنا کافکا آخر وأدت إلى التشطيب على لغته. 


8 - الترجمة التحويلية والمتمركزة عرقياً فى الميزان 


يتعين علينا مساءلة ممارسة الترجمة وعملية التنظير لها؛ أو لنقل 
بصيغة أكثر تواضعاً: علينا استئناف مساءلة لم تتوقف خلال القرنين 


Franz Kafka: Oeuvres complêtes, bibliothèque de la pléiade, traductions (17) 

par Alexandre Vialatte; éd. présentée et annotée par Claude David ([Paris]: 
Gallimard, 1976), p. 260; Oeuvres completes, trad. Par Lortholary (Paris: 
Flammarion, 1983), p. 30, et Oeuvres complêtes, trad. Par Goldschmidt (Paris: 
Presses Pocket, 1983), p. 32. 

Quizaine littéraire, no. 402 (octobre 1983), pp. 15-18. انظر أيضاً ملف كافكا:‎ 
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التاسع عشر والعشرين» من دون أن يكون لها تأآثير على هاتين 
العمليتين» فإعادة النظر فيهما لا تعني بأن الترجمة لا تتضمن أي 
عنصر متمرکز عرقياً أو تحويلي› وذلك راجع إلى کون مجالات 
مطالبة بأن تتدبر كيف تمتلك إنتاجات المعانى الأجنبية. لكن هذا 
الأمر لا يتعلق بالأعمال الإبداعية. صحيح أن هذه الأخيرة تنتج 
المعنى وتبتغي نقله» بل إنها تشكل تمركزاً هائلاً له؛ غير أن هذا 
التمركز يتم بكثافة وبشكل لانهائي» إلى درجة يتجاوز فيها كل 


من جهة أخرى» فإن كل ترجمة تتضمن جانباً من التحويل 
النصي» لأنها تتم في أفق أدبي؛ وإلا انطبق عليها ما تدعوه اللغة 
الإسبانية بالترجمة الخاضعة (اآ۷إمء «فiءمسلهء])‏ . وينتمى هذا الأفق 
إلى ثقافتها الخاصة فى لحظة تاريخية معينة» فالأفق الأدبي 
لر د لم و ا الات ل وا ل ان ال هة 
خاضعة كلية (ء6له#6م) لهذا الأفق؛ ولا يعنى أيضاً أنها مطالبة 
بالممارسات llتنlاصية (intertextuelles)‏ ا فالمشکل لا يتمثل 
فى إنكار انتماء الترجمة إلى الفضاء الأدبى [وقد سبق لميشونيك أن 
اا ا و و و 
قصيدة]» بل في تحديد «المكان» الذي ستشغله داخل اال 
وسأستشهد على ذلك بأمثلة من الترجمات الشعرية. 

فقد قام العديد من الشعراء المحدثين (بودلير» ملارميهء جورج 
فاليري»› ریلکه» باسترناك» جوف» سیلان» سوبرفیل» روبان» باث» 
دوغي» بونفوي . . . إلخ) بترجمة شعراء آخرين؛ وبالنسبة لأغلبهم» 
فإن هذه العملية أثرت في تجربتهم الشعرية. وقد اعتقد العديد منهم 
- ليس كلهم وليس أكثرهم نزاهة ‏ بأن من حقهم التصرف بحرية 
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برّروها ب «قوانين» الحوار بين الشعراء؛ وهي القوانين التي تعفيهم 
من واجبات الترجمة. وتنتج من ذلك ترجمات» هي في الحقيقة 
«إبداعات جديدة وحرة» [لنتأمل مثلاء ريلكه وهو يشوّه عمل لويز 
لابي (6طاط14 موiسما)]»‏ فالأمر يتعلق بصياغات شعرية تحويلية لا 
يمكن الخلط بينها وبين الترجمة» فهي تهمل» كما رأينا مع فولتير 
وفيالات» «العقد» الأساسي الذي يربط الترجمة بالأصل. وهذا العقد 
- الصارم بكل تأكيد - يمنع كل «تجاوز لنسيج النص الأصلي»»› فهو 
يقتضي بأن تكون إبداعية الترجمة كلها في خدمة إعادة كتابة النص 
الأصلي بلغة أخرى؛ وبألا تنتج ترجمة أعلى (sur-traduction)‏ 
تحددها شعرية المترجم الشخصية. وهنا يبرز الاختلاف مثلاً بين 
شكسبير (١4۲مم4ksط8)‏ المتر جم من طرف جوف (veںه[)»‏ 
وشكسبير المترجَم من طرف ليريس (كاار]) أو بونفوي» ففي الحالة 
الأولىء نجد أنفسنا أمام نزوات شاعر يستولي على كل ما ملكت 
يداه؛ أما في الحالة الثانيةء فإن الهدف الشعري يرتبط بالهدف 
الأخلاقي للترجمة» حيث يتم جلب العمل الأجنبي في غرابته 
الخالصة نحو ضفاف اللغة المترجمة» مع التضحية المتعمدة ب 
«الشعرية» الخاصة. إن إعادة النظر في الترجمة التحويلية والمتمركزة 
عرقياًء هي بمثابة بحث عن الجانب التحويلي» والمتمركز عرقياً 
بالضرورة داخل كل ترجمة؛ وهي أيضاً بمثابة موضعة للجانب الذي 
تشغله الإحاطة بالمعنى والتحويل الأدبي. وفضلاً عن ذلك» فهي 
إظهار لثانوية هذا الجانب وإقرار بأن أساس الترجمة يوجد في مكان 
آخر» وبأن تعريف الترجمة كنقل للمدلولات (s#قا«عئ)‏ وكتنويع 
جمالي» قد «غطى» على شيء أكثر أهمية» حيث أصبحت الترجمة 
نتيجة ذلك» من دون فضاء ومن دون قيم خاصة. 
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9 الترجمة كاستحالة وكخيانة 

والحال أننا ما أن نتحدث عن فعل الترجمة كإحاطة بالمعنى 
حتى ينبري ما ينكر بداهة ومشروعية هذه العملية؛ ونقصد بذلك 
انتساب المعنى المعاند إلى الحرف وهو ما استشعره بعض المترجمين 
والمؤلفين والقراء. فهذه العملية المهيمنة والمثيرة» والتي هي بمثابة 
برهان على وحدة اللخات والروح» تلطخت بشعور العنف وبالنقصان 
والخيانة. وقد تحدث شتاينر بحق عن الحزن المرافق دوما لعملية 
الترجمة» فهناك بكل تأكيد «ألم» داخل هذه التجربة» وهو ليس فقط 
ألم المترجم» بل أيضاً ألم النص المترجم والمعنى المحروم من 
حرفه» فالترجمة تخترق حميميتهما كما عبر عن ذلك دريدا بطريقة 
رائعة» حين قال: 

«لا يسمح الجسد الكلامي بأن يترجم ولا بأن ينقل إلى لخة 

أخرى» لأن ذلك ما ستتخلى عنه الترجمة» فالتخلي عن الجسد هو 

بمثابة الطاقة الأساسية للترحةه.  .‏ ". 

لكن هذا الذي تم إنكاره - أي المعنى والحرف - منفصلان 
ومتصلان في الآن نفسه. ولا يهم إن كان الانفصال مشروعا من 
الناحيتين الفلسفية والثيولوجيةء لأن ما يظهر داخل الترجمة» هو 
شيء غير قابل للاختزال ضمن القطيعة الأفلاطونية . 

وفضلاً عن ذلك فإن الترجمة هي من الأمكنة التي يتم فيها 
البرهنة على الأفلاطونية ورفضها في الوقت نفسه. لكن هذا الرفض 
سيجشم بكل ثقله على الترجمة» من دون أن يؤثر في الأفلاطونية 
بشكل عميق. وإذا ما اعتبرتا الحرف والمعنى مرتبطين» فإن الترجمة 
ستكون خيانة وستعتبر مستحيلة. 


Jacques Derrida, Lécriture et la différence (Paris: Editions du Seuil, (18) 
1967), p. 312. 
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0 - استحالة الترجمة كقيمة 

من الناحية التاريخيةء فإن «الاعتراض المجحف ١0٥0اءI'obje(‏ 
(#ا1مiهiفدز6ام‏ على الترجمة يتعلق بالشعر خصوصا. فهناك تقليد ممتد 
من دانتی (ع)D0a۸)‏ إلى دو بیلی (Montaigne) jılۃigag (Du Bellay)‏ 
ومن فو لتیر yدıدرg (Diderot)‏ إلى ریلکه وجاکوبسون (07ط٥kھ[)‏ أو 
بينس (816). يؤكد على استحالة ترجمة الشعرء لأنه بمثابة «تردد 
مستمر بين الصوت والمعنى» كما يقول فاليري. وتعنى استحالة 
E ES E A a‏ 
العلاقة اللامتناهية القائمة بين «الصوت» و«المعنى». وأيضاً لأن 
استحالة ترجمته [مثل عدم قابليته لأن يكون محسوس° 
(it6اibiعintan)]»‏ تشكل حقيقته وقيمته. وعندما نقول عن قصيدة 
شعرية إنها غير قابلة للترجمةء فإننا نعني في العمق بأنها قصيدة 


((حقفه) . 


وفي الواقع» فإن استحالة الترجمة تعتبر كقيمة» في كل 
مجالات ما هو مكتوب (ا۲تة). صحيح أن الكثيرين يتحمسون لقابلية 
الترجمة (6ا111طiئاسلهع))‏ كمؤشر على عقلانية ذات مستوى عال. ومع 
ذلك» فان کل مکتوب يحافظ في طیاته علی جزء لا یمکن ترجمته؛ 
SE E E‏ 
في نص تقني أو قانوني» فاستحالة الترجمة بالنسبة لنص ماء هي 
صيغة من صيغ تأكيد الذات. وتبدو عقلانية التواصل عاجزة تقريبا 
أمام هذا الاتجاه. هكذا تصبح الترجمة مريبةء لأنها لا تأخذ القيمة 
الأساسية للنص بعين الاعتبار. وإذا ما حاول هذا الأخير أن يربط 
بشكل وثيق بين الحرف والمعنى» فإن الترجمة ستكون خيانة على 


(19) يرتبط معتقد (١ع٠)‏ بعدم قابلية الشعر لأن يكون محسوساً باستحالة ترجته. 
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الرغم من ضرورتها بالنسبة للتبادلات والتواصل. وبصيغة الإغريق 
والقروسطيين (<×سدء6نل6س)» فإنها ضرورية مثل التجارة والأنشطة 
المالية الأخرى؛ لكنها تظل في جميع الأحوال أنشطة محتقرة 
وعديمة القيمة» ف «المتاجرة”“ التي تقوم بها الترجمة هي عملية 
مريبة وكاذبة وغير طبيعية» وهو ما عبرت عنه الاستعارات حول 
الترجمة على مدى تاريخ الغرب» على اعتبار أن هذه الأخيرة لم 
«اتتحدد» إلا من خلال الاستعارات. 


1 - استعارات الترجمة 


بقدر ما تقل التحديدات المفهومية للترجمة وتكرر نفسهاء نجد 
بأن التحديدات الاستعارية متكاثرة. وهو ما لاحظه مونان )Mouni«(‏ 
فى عمله المَعَنْوّن الخائنات الجميلات (ءعاغها/۸: sاا86)؛‏ وإن كان 
لم يتأمل بعمتق في هذه الظاهرة وفي القرابة التي تربط بين هذا القل 
(ااtansfe)‏ المسمى استعارة (١إهطمهاغص)‏ وذلك «النقل» المدعرو 
ترجمة. وسأسرد هنا بعض الاستعارات المشهورة بهذا القدر أو ذاك» 
والتي تشترك جميعها في الخاصية السلبية (6ا۷1نهع6م)” . 


يقول سرفانتس (e8ع† e41‏ ) : 


«يبدو لي آننا خلال ترحتنا من لغة إلى أخرى [. ..] تعمل بالضبط 
مثل ذلك الذي ينظر بالمقلوب إلى زرابي الفلاندر (ءءلمةا۴) الحائطية. 
ومن الممكن رؤية الأشكال. إلا أا مليئة بالخيوط التي تعتم عليهاء 
بحيث لا يمكننا التمييز بينهاء رغم الثريا الموجودة بالمكان» . 


G. Steiner, After Babel (Oxford: University Press, 1976), p. 248. (20) 
Störig, Das Problem des Übersetzens, pp. VII-VIII. (21) 
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ویقول بوالو (uھ‌ا¡ه8)‏ : 

«كانت الآنسة دو لافاييت (عاا6رة۴ة1 06)» وهي من نساء فرنسا 
الأكثر ذكاء والأجود كتابة تقارن المترجم البليد بالخادم الذي ترسله 
سيدته للإطراء على شخص ما. والشيء الذي كانت ستقوم به هذه 
السيدة بعبارات مهذبة» سينقله الخادم بعبارات فظة وسيشوهه». 
ویقول مونتسکیو : 

«إنني أتيتكم ببشارة» فقد قدمت هوراس (810۲408) إلى الجمهور. 

وتساءل عالم رياضي : 

كيف ذلك؟ لقد كان موجوداً منذ ألفي سنة. 

فردٌ الآخر: 

- إنكم لم تفهموني» فأنا قمت بترجمة هذا الكتاب القديم. وتطلب 
مني هذا العمل عشرين سنة. 

فقال الرياضي : 

ما هذا يا سيدي؟ قضيتم عشرين سنة من دون تفکير» تتکلمون 
من أجل الآخرين ويفكرون بدورهم بدلكم». 

وزد العام الآخر: 

أتعتقدون يا سيدي بأنني لم أقذّم خدمة كبيرة للجمهور ولم أجعل 
قراءة الكتاب الجيدين في متناوله؟ 

آنا لا أقصد ذلك بالضبط ؛ وأقدّر مثل الآخرين الأفكار الرائعة 
التي حولتموهاء لكنكم لن تكونوا شبيهين بهؤلاء الكتاب أبداً. لأنكم 
ما انشغلتم دوماً بالترجةء فلن تجدوا بالمقابل من يترجم أعمالكم 


إذا 
ت 
| 


ابد 

إن الترحمات تشبه النقود النحاسية» التى يبدو أن لها نفس قيمة 
قطعة نقدية ذهبية ؛ وتستعمل بكثرة من طرف الشعب» لكنها تظل مع 
ذلك من النوع الضعيف والرديء. لقد أردتم على حد تعبيركم إحياء 
هؤلاء الأموات العظماء من جديد» وأنا اعترف بأنكم قد منحتموهم 


66 


اخسدا لکنکم لم ترجعوهم إلى الحياة» لأجم يفتقدون إلى الروح التي 
ستحركهم. ألم يكن من الأفضل لكم أن تنشغلوا بالبحث عن الحقائق 
الجميلة التي يسمح لنا الحساب السهل باكتشافها يومياً؟ 

وافترق الرجلان بعد هذه النصيحة؛ وأعتقد بأن كل واحد كان 
ساخطاً على الآخر». 
أما غوته فيقول : 

«إن المتر ين يشبهون الأشخاص الذين يعقدون قران رجل وامرأة 
بحماس ويمتدحون شابة جميلة نصف عارية» معتبرين أنها جديرة 
بالحب؛ فهم يحركون ميلا لا يقاوم تجاه ما هو أصلي. 
وتقول مدام دgو‏ wڑJıl :(Madame de Staêl)‏ 

«إن الموسيقى التي تم تأليفها بواسطة أداةء لا تعزف جيدا بأداة 
مغايرة». 
وبدوره» فإن آندریه جید (eل¡6‏ 6لم )A‏ یقول : 

«أقارن المترجم بالمروض» أو السائس الذي يدعي حمل حصانه على 
القيام بحرکات لا تتلاءم وطبیعته) . 
ویقول ناب وكوف (0۷)هطھN)‏ : 


«ما هي الترجة؟ إنها شبيهة 
برأس شاحبة ومكشرة لشاعر 
موضوع فوق طبق 
وبصراخ الببغاء وجعجعة القرد 
إنها انتهاك لحرمة الأموات)». 
(22) إن الاستعارات الإيجابية الوحيدة التي وجدتها بخصوص الترجمة» هي استعارات 
نسخة الكتاب المقدس اkلجائزة‏ (eا8¡b Version de 1a‏ thorizedںA)‏ واستعارات فالتر بنیامین 


حول مهمة المترجم» التي يربط فيها بين العمل الاستعاري والعمل التأملي. هكذا تصبح 
الترجمة فكراً وتقترن الاستعارة بالتأمل المفهومي. بالمقابل» فإن الاستعارة السلبية المقترنة = 
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وتشير كل هذه الاستعارات إلى الخاصية غير الطبيعية للترجمة. 
وقد راكمت قصيدة نابوكوف الذي كان أيضاً مترجماً عظيماًء الصور 
السلبية» حيث لمح فيها إلى هيرودياد (٥لهلهء46)»‏ وشبّه الترجمة 
بتقليد الببغاوات السخيف للغة الإإنسانية وبثرثرة القردة التى لا تصل 
اه اا اعرا ا مک اا ك ا 
فإن ما ينقصنا هناء هو وجود باقة» أو مختارات (#ع#اااهاا) تجمع 
فيها استعارات الترجمةء لأن بإمكانها أن تكون مفيدة فى هذا 
الإطارء أكثر من الأبحاث المختصة. ۰ 


2 - الترجمة كخيانة للمعنى وكتحويل من الدرجة الثانية 
تبدو الترجمة في هذا السياق كنقل رديء للمعنى وكتحويل من 
الدرجة الثانية؛ فهي تارة حرة أكثر من اللازم وتارة تابعة أكثر من 
اللازم. ويعتبر نقل المعنى رديئأًء لأن المعنى مرتبط بالحرف؛ ولا 
يمكن للإحاطة بالمعنى أن يقدم لنا سوى رسالة مشوشة ومشوهة؛ 
وهذه إحدی دلالات استعارات کل من سرفانتس وبوالو. هکذا تدان 
الترجمة على مستوى الهدف المفروض عليها. فهناك تعايش بين 
التأكيد على إمكانية سفر المعنى والتأكيد على استحالة قيامه بذلك. 
ويعتبر التأكيد الأول من طبيعة ثيولوجية تأملية؛ أما الثاني فيرتبط 
بالصور التجريبية التي تحيا الترجمة من خلالها. ولهذا السبب» فإن 
قراءة الترجمة لا تعتبر بالنسبة للقارئ الغربي تجربة كاملةء بل هي 
E‏ : 


ما اعتبار الترجمة كتحويل من الدرجة الثانية» فيرجع إلى كون 


= بمجال التفكير» ترفض من خلاله التفكير في الترجمة. ولأجل ذلك» يعتبر هذا الرفض حطاً 
من قيمتها. ومعلوم أن غوته كان لا يلجا إلى الاستعارات عندما يفكر في الترجة. 
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النص المترجم لن يتوفر أبداً على ايجابية النص الأصلي. ومعنى هذا 
a‏ 
النصي هذا سيكون تابعاً كتقليد رديء وفقير وكنسخة وضيعة. .. إلخ. 
إن الترجمة ليست هي الإبداع» وهذا ما عبر عنه مونتسكيو بمكر» 
على لسان العالم الرياضي» فهي عبارة عن تحويل خاضع هناك حيث 
يكمن مجد التحويل الحقيقي [التحويل النصي لجويس (eءyه[)‏ في 
رواية عوليس (ءدورالا) مثلاً] فى حريته فعلاً. لكن» وعلى العكس 
ف ا ی ا ا ا 
بالخيانة. 


وهذه هي نتيجة تعريف الترجمة باعتبارها متمركزة عرقياً 
وتحويلية» وهو ما يفسر أيضاً الوضع الخفي والمبعد والمخجل لهذا 
النشاط. وقد استبطنت العديد من الترجمات هذا الوضع» وطلبت 
العفو مسبقاً من القارئ» جراء النقص أو الخرور اللذين يعتريان 
ممارستها! ولم یتردد شابیرو (٥ءام4ط٣)‏ مترجم رواية اللإخوة 
کارامزوف (Frêres Karamazov)‏ في الأاعتراف قائلا: (إنه لم يستطع 
التحرر من اللعنة الأصلية التي تجثم فوق عملية الترجمة» كيفما 
ET‏ 

هكذاء نجد أنفسنا أمام نشاط إنساني يعتبر ضرورياً و«خاطئا»» 
فالعلاقة بالجنسانية وبالمال ظاهرة بوضوح. وأمام هذا الحكم الألفي 
)jugement milénaire)‏ لا يمکن تقديم آي «تبرير»؛ بل يتعين فقط 
التأكيد على أن هذا الأخير لا يهم حقيقة الترجمة» أي حقيقتها 
الأخلاقية والتاريخية. 


Henri Meschonnic, Pour la poétique, le chemin ([Paris]: : ر|ظ___l‎ (23) 
Gallimard, [1973]), vol. 2, p. 318. 
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ولا يمكن بلوغ هذه الحقيقة مباشرة. لكن باستطاعتنا أن نفتح 
طريقاً نحو فضاء إيجابي لفعل الترجمة؛ وببساطة نحو مجالها 
الديكارتي والفرويدي أيضا]ء» للميولات التحريفية الحاصلة في كل 
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الفصل الثاني 


تحليلية الترجمة ونسقية التحريف 


أقترح هنا فحص نسق تحريف النصوص [والحرف] باقتضاب» 
وهو النسق الذي يعمل داخل كل ترجمة ويمنعها من تحقيق هدفها 
الحقيقى› وسأدعو هذا الفحص «تحليلية الترجمة« (analytique de‏ 
.la dui)‏ 

إن الأمر يتعلق بتحليلية ذات مدلول مزدوج: فهناك تحليل 
لنسق التحريف جزءاً جزءاًء أي تحليل بالمعنى الديكارتي. لكن هناك 
أيضاً المعنى التحليل - نفسي» على اعتيار أن هذا التسق لاشعوري 
بشكل كبير» وهو يتجلى كحزمة من الميولات والقوى التي تحرف 
الترجمة وتبعدها عن هدفها الخالص. وتسعى التحليلية إلى إبراز هذه 
القوى والكشف عن مرتكزاتهاء فهي تتعلق في المقام الأول 
بالترجمة التحويلية والمتمركزة عرقيا؛ حيث تمارس لعبة القوى 
التحريفية بكل حرية؛ وهي اللعبة المدعمة ثقافياً وأدبياً. في الواقع» 
فإن كل مترجم يتعرض للعبة القوى هاته» وفضلا عن ذلك» تشكل 
هذه الأخيرة جزءاً من کینونته کمترجم› وتحدد قبلياً P0۲9‏ 4) رغبته 
في الترجمة. وسيكون من الوهم الاعتقاد بأن بإمكانه التحرر منها 
بمجرد تحييدها والوعي بهاء فالقيام بتحليل نشاطه هو الوحيد الذي 
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يمكن إبطاله"". ولا يمكن للمترجمين أن يأملوا في التحرر جزياً من 
نس التحريف الذي هو أيضاً تعبير مستبطن عن تقليد طويل للبنية 
المتمركزة عرقياً والمميزة لكل ثقافة ولكل لغة ك «لغة مثقفة» إلا إذا 
خصضعوا للمراقبة بالمعنى التحليل - نفسى. إن اللغات المثقفة 
(tivêesاcu)‏ هي الوحيدة التي یتعین ا لكنها هي التي تقاوم 
أكثر صدمة الترجمة وهي التي تمارس الرقابة. ويمكننا أن نتصور ما 
الذي يمكن للتحليل النفسي المهتم باللغة أن يقدمه لعلم الترجمة. 
ويجب أن تكون المقاربة التحليل - نفسية للترجمة من عمل المحللين 
أنفسهم» من منطلق أنهم يعيشون تجربة الترجمة كبعد أساسي 
للتحليل النفسي ذاته” . 

ولا تتعلق التحليلية المعروضة هنا سوى بالقوى التحريفية التي 
ان فی ال ا ال و او ا ا د 
وهناك سببان لذلك: الأول ذاتي» ومفاده أن المرء يتوفر على تجربته 
الخاصة في ترجمة النثر الأدبيء والثاني موضوعي» ويرجع إلى كون 
مجال الترجمة هذا ظل مهملا إلى حد الآن. 


(1) يظل هذا التحييد نسبياًء لأن ما دعاه فرويد فى رسالة إلى فليس (ءءعنا۴) 
بخصوص العصابات النفسية (68٥٣6۵۷٣٥ط٤رءم)‏ ب عيب الترمةا» یشکل مکوناً من 
مكونات فعل الترجمة. إن فضاء هذه الأخيرة هو فضاء القصور الحتمي. إن عيب الترحمة 
متضمن فيها؛ فإلى أي شيء يرجع هذا العيب؟ وما هو أساسه؟ للإجابة على ذلك» يتعين 
على الأرجح القيام يعمل تحليلي للذات اتر ^ة (sujet traduisan)‏ آي للمترجم. 

F. Peraldi, «Psychanalyse et traduction,» Méta, vol. 27, no. 1 : ظر‎ il (2) 
(mars 1982); Wladimir Granoff et Jean-Michel Rey, L occulte, objet de la pensée 
Jreudienne, traduction et lecture de psychanalyse et télépathie de Sigmund Freud 
(Paris: Presses universitaires de France, 1983); «La décision de traduire: L’exemple 
de Freud,» L'écrit du temps, no. 7 (été 1984), et «Traduction de Freud, 

transcription de Lacan,» Littoral, no. 13 (juin 1984).‏ 
وما فتشت النصوص التحايلية حول الترجمة تتزايدء وهي تشكل الآن متنا أساسياً 
Corpus fondamental.‏ 
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المتعدد لجماعة ماء فهو يعبئ وینشط كلية «اللغات» المتواجدة داخل 
لغة واحدة. ويلاحظ هذا الأمر لدى بلزاك »)81z4٥(‏ بروست» 
جويس› فولکنر «(Faulkner)‏ روا باستوس» غيماريس روزا 
)Guimaraes Rosa)‏ غادا .)6ada(‏ .. إلخ. هكذاسيتميز هذا 
الكوسموس اللغوي. أي النشر» وفي المقام الأول الرواية» بتشوه 
على مستوى الشكل» ناتج عن تداخل اللغات داخل العمل الأدبي... 
وهذه ميزة النثر الكبير .)1a grande prose)‏ وقد اقتضت العادة أن 
يعرف هذا التحريف سلبياًء أي في أفق الشعر و«الأسلوب الخطابي 
الجميل». وبهذا الصدد كتب لانسون («0ء«14) عن مونتاين ما يلى: 
«تتميز الجملة إرادياًء ضمن هذا الأسلوب الحيوي والواضح»› 
باللاعضوية (ءuوa«iعاممن)»‏ فهى طويلة جداً ومثقلة بالجحملة 
الاعتراضية والموضوعة بين قوسين» إلى درجة يمكن 
معها القولء إنها لا تفتقر إلى الإيقاع» بل [...] إلى الشكل”*». 
وهذا خير تعبير عن الحالةء فالأعمال النشرية العظيمة» تتميز 
بنوع من ارداءة الكتابة» ومن غياب «المراقبة» على كتابتها. وهو ما 
للاحظه بوريس دو شلوتزر (zeعه1طء؟‏ مل sااه8)‏ مترجم الحرب 
و السلم ( guerre et la paix‏ aا)‏ بقوله : 


لاكتبت رواية الحرب والسلم بشكل رديء جداً [. ۰ فتولستوي 
(TolstoD)‏ الذي کان مشغولاً بقول کل شيء٠‏ غامر بجمل ثقيلة 
ومعقدة وخاطئة من الناحية التركيبية [. .. وتحتفظ الادة نفسها التي 


عالجهاء بنوع من الفظاظة التي تفسر وتبرر جزثياً تراخي الكتابة» . 


Histoire de la littérature française (Paris: Librairie Hachette, 1964), p. 322. (3) 
Introduction ã La guerre et la paix (Paris: Gallimard, 1972), pp. 38-39 (4) 
et 40. 
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رفظ غات المراة ذا كات الكل اللعوبة الي ن 
E E E TT E‏ 
على ری الكل ركلا كان ها :الجر كا لاان غات 
المراقبة أكثر تجلياً على مستوى تكوثر وتضخم النص؛ وهو ما قد 
يحدث داخل أعمال يكون فيها الانشغال بالشكل كبيرأ» كما هو 
الشان عند جویس» بروخ «(Thomas Mann) ùl lagi «(Broch)‏ 
موزيل (۸71) أو بروست» إذ لا يمكن السيطرة أبداً على النشثر فى 
تعددیته» غير آن «رداءة کتابته» تشكل غناه فى نفس الوقت: إنها 
نتيجة ل «تعدد لغاته)» فرواية دون کوت (Don Quichotte)‏ 
مثلاًء تجمع بين «اللغات» الإسبانية المتعددة لتلك الفترة» من 
الحديث الشعبي المليء بالأمثال [كما هو الشأن مع سانشو 
(0طSane)]‏ إلى لغة روايات الفروسية (عإإماه۷ءطء) أو الروايات 
الرعوية (×سهإهءةم). وهكذاء تتشابك اللغات في هذه الرواية 
ویسخر بعضها من بعض” . 

إن التكوثر البابلى (عصدء:ا6طاهط «0ناوإةfناهإم)‏ للغات فى النثرء 
يثير أسثلة نوعية على مستوى الترجمةء فإذا كانت «المشكلة» الرئيسية 
في الترجمة الشعرية هي احترام تعددية معاني (ysémieا0م)‏ القصيدة 
[كما هو الأمر مثلاً بالنسبة لقصائد شكسبير من أربعة مقاطع 


(8) وذاك هو الستوى ,الأول للش الذي جل بان وين الرجئ إل بان عن 

Le concept de critique esthétique : ر¦¡il‎ « أجل تحديد أكثر جذرية للنثر ولعلاقته بالشعر‎ 
dans le romanltisme allemand, traduction et nouvelle prêsentation de Philippe 
Lacoue-Labarthe et A. M. Lang, la philosophie en effet (Paris: Flammarion, 
1986). 

حيث يتحدث بنيامين عن «النواة النثرية لكل عمل». كما أن باسترناك يتحدث من 

جهته عن التوتر الترجمى (ع۷ا uc‏ فة٣‏ «0اومما) للنثر. وجب أيضاًء وهذا أساسى بالنسبة 
للترجة» مساءلة وضع علم التراكيب داخل النثر الكبير وداخل الشعر الكبير [مثل تركيب 


الحملة ونظمها عند بروخ من جهة وعند هوبكنز (ك«i)مه3ا)‏ من جهة أخرى]. 
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(s#«صهء)]»‏ فإن المشكلة الرئيسية في ترجمة النثر هي احترام 
«التحريفات المتعددة» داخل الرواية أو المقالة. 

ولأن النثر يعتبر أقل قيمة من الشعر»ء فإن التحريفات التي 
تشهدها ترجمته تكون مقبولة أكثرء ولربما لن يتم الانتباه إليهاء فهي 
غالباً ما تتعلق بنقط يصعب كشفها؛ إن من السهل أن نرى كيف تم 
القضاء على شعر هولدرلين» ومن السهل أقل معرفة التشويه الذي 
أصاب رواية لفولكنر» خصوصا إذا ما بدت الترجمة «جيدة» 1أي 
جمالية إستتيقية]. ولهذا السبب» فإن بلورة عمل تحليلي لترجمة النثر 
تبدو من الأمور المستعجلة. 1 


1 الميولات التحريفية 

تلو عه اة مو اة عد كر حه اللات 
الفحر فة الى تشكل كلا سقياء اة النهائية التي لا تقل نة 
بدورهاء هي هدم حرف الأصول» لفائدة «المعنى» و«الشكل 
الجميل». وإذا ما افترضنا بأن ماهية النثر تشمل فى الآن نفسهء 
زفق هدا الكل اتجسل ا فال اسا نة كت الل اوه 
المؤاخذة التي وجُهها لانسون إلى مونتاين] ورفض المعنى [إن التفرع 
(arborescence)‏ اللامتنامي لعلم التراكيب داخل النثر الكبير يغطي 
المعنى ويخفيه حرفياً]ء فإننا قد نتعرف بشكل أفضل إلى الجانب 
الوخيم لهذه الميولات. 

وسأشير هتا إلى ثلائة عشر توعا متها ولربما كان العدة أكر؟ 
فبعضها يتقاطع مع البعض الآخر أو ينحدر منه؛ وهناك ميولات 
معروفة تبدو كأنها لا تهم سوى لغتنا الكلاسيكية. وفي الواقع» فإنها 
تتعلق» داخل الفضاء الغربي على الأقل» بكل ترجمة كيفما كانت 
لغتها. وما يمكن إقراره رغم كل شيء هو أن بعض الميولات أكثر 
فعالية من البعض الآخر» ضمن هذه المساحة اللغوية أو تلك. 
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أما الميولات التي سنعمل على تحليلها فهي : العقلنة والتوضيح 
والتطويل والتبسيط والتفخيم والاختصار الكيفي والاختصار الكمي 
والمجانسة وهدم الإيقاع وهدم الشبكات الدالة الضمنية وهدم 
التنسيقات النصية وهدم [أو تغريب] الشبكات اللغوية المحلية وهدم 
العبارات المألوفة والاصطلاحات ومحو التراكبات اللغوية. 


2 العقلنة 
تهتم العقلنة في المقام الأول بالبنيات التركيبية للنص الأصلي» 
و أيضاً بعلامات الوقف (ء«٥1اںاءممم)‏ التى تشكل عنصر ا دقيقاً 
هي لري واا و ف الما و اا 
فاه رة ضس اها رفي فكرة عة خرن قا 
الخطاب. وكما أشرنا إلى ذلك باقتضاب» فإن ادنثر الكبير [روايةء› 
رسالةء مقالة] يتوفر على بنية متفرعة [تكرار القول] (ءعtالهع)»‏ تكاثر 
الاسماء الموصو لة (sم۷اهاء)‏ وأسماء الفاعل (ءعم1ءناوم) والجمل 
الاعتراضية (ءءءiءه)‏ والجمل الطويلة والجمل الاسمية. .. إلخ) 
تتعارض تماما مع المنطق الخطي للخطاب باعتباره كذلك. هكذا 
تسحب العقلنة الأصل بعنف من التفرع إلى الخطية (انإه6«نا). 
وقد كتب المترجم الفرنسي لرواية الإخوة كارامزوف ذا الصدد 
ما يلي : «إن الثقل الأصيل لأسلوب دوستويفسکي (Dostoievski)‏ 
E‏ فا ف ل 
الكثيفة رغم غنى مضمونا). . 
والحال» أن النثر يتضمن من حيث ماهيته جانباً «مكثفاً» يتجاوز 
ظاهرة التفرع التركيبي» فكل مبالغة في الشكل» تشكل حركة المقالة 


Henri Meschonnic, Pour la poétique, le chemin ((Paris]: : gi کر‎ (6) 
Gallimard, [1973}, vol. 2, p. 317. 
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أو الرواية التى يعتبر «نقصانها» شرطاً لإمكانيتهاء فالتشوه الشكلى 
الدال يشير إلى أن النثر يغرق في الأعماق التعددية للغة. وتقوم 
العقلنة بهدم كل هذا باسم «استحالة» مزعومة. 

وهي تقضي أيضاً على عنصر آخر مبتذل» وهو مطمح 
الميحسوسية (ءلنںاةإء«هء). فمن يتحدث عن العقلنة يتحدت عن 
التجريد (i0oاabstrac)‏ و التعميم )généralisation)‏ . والحال أن النثر 
يسعى إلى ما هو محسوس» بل وينجح في تحويل العديد من 
العناصر المجردة أو التأملية التی يجرها معه إلى محسوسات [بروست 
ومونتاين مثلاً]. ولا تعمل العقلنة على تحويل النص الأصلي من 
المحسوس إلى المجرد» عبر إعادة تنظيم خطی للبنية التركيبية 
فحسب» بل عبر ترجمة الأفعال إلى أسماء معنى (substantifs)‏ 
واختيار» تلك المتصفة بعمومية أكبر. وقد أبان بونفوي عن هذه 
العملية» فى ترجمته لشكسبير. 

غير أن هذه العقلنة المعممة تبدو مضرة» لكونها غير شمولة 
ولکون معتاها غیر محددء فھی تکتفی بقلب (۷۵۲56۲"]) علاقة ما هو 
نظامي بما هو غير نظامي› والمنظم بغير المنظم» والمجرد 
بالملموس داخل النص الأصلى. ويؤدي هذا القلب ‏ المميز للترجمة 
المتمركزة عرقياً إلى تغيير علامة (ع«عاو) ووضع (اstatu)‏ العمل 
تخدز با من دون أن يبدو ظاهرياً آي تغيير على المبنى والمعنى. 
وهكذا» فإن الترجمة الأولى لرواية الأديب البراغويانى (۸عر۷aع۹۲4م)‏ 
روا باستوس وعنوانها ابن الرجل j٥ de Hombre)‏ ۸) غیرت من وضع 
هذا العملء عبر تشديد «بسيط» على العناصر العقلانية» مقدمة بذلك 
عملا کلاسیکاً «جميااً) للقارئ. 

والخلاصة هي أن العقلنة تحرف العمل الأصلي بقلب ميله 
الأساسي (أي المحسوسية) وبإخضاع تفرعاته التركيبية للخطية. 
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3 التوضيح 
يتعلق الأمر بنتيجة طبيعية للعقلنة» ويهم بالخصوص مستوى 
«الوضوح» الملموس للكلمات أو لمعانيهاء فهناك حيث يتحرك النص 
الأصلي من دون مشاكل داخل اللامحدد (نصق6ف«٠ا)‏ [عبر الخضوع 
لضرورته الخاصة] توضيح يسعى بالمقابل إلى فرض ماهو محدد 
(«ۇغك). يقول شابیر ببخصوص دستویفسکي : 
«يتعين علينا لنقل إيحاءات الحملة الروسيةء القيام بتكملتها» . 
ويبدو التوضيح كمبداً لا مناص منه بالنسبة إلى العديد من 
المترجمين والمؤلفين. وقد كتب الشاعر الإنجليزي غالواي كينل 
le (Galway Kinnel)‏ يلي : 
«يجب أن تكون الترجة أوضح بعض الشيء من الأصل» 
صحيح أن التوضيح ملازم للترجمة› على اعتبار أن كل ترجمة 
مفسرة (أ«هااءنام×م) . لكن هذه المسألة يمكن أن تدل على شيئين 
مختلفين » فبإمكان التفسير أن يكون تجآياً لشيء غير ظاهر» بل مغلق أو 
متوار داخل الأصل. وتقوم ال ا ا الخاصة على إبراز هذا 
العنصرء وذلك ما لمح إليه هايدغر بالنسبة للفلسفة حيث قال : 
«يجد عمل الفكر نفسه منقولاً بواسطة الترجمة» داخل روح لغة 
أخرى ويخضع بالتالي لتحويل لا مناص منه. لكن بإمكان هذا التحويل 
E‏ لأنه يبرز في ضوء جديد» الوضعية الأساسية 


للمسألة» 


,( 


.318 - 317 المصدر نفسه» ص‎ )7( 
Michel Gresset, «De la traduction de la métaphore littéraire û la (8) 
traduction comme métaphore de P'écriture,» Revue Jrangaise d'études américaines, 
no. 18 (novembre 1983), p. 517. 
Questions I, trad. H. Corbin, classiques de la philosophie (Paris: (9) 
Gallimard, 1968), p. 10. 
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هذه القدرة على الإيضاح والتعبير نراها مع هولدرلين القدرة 
القصوى على الترجمة. ولكن الشرح» بمعئّى سلبي» يهدف إلى 
«إيضاح» مالم يكن أو لم يرد أن يكون كذلك في الأصل»› 
فالانتقال من تعددية المعنى (#نصغورامم) إلى أحادية المعنى 
(n0sémeدص)»‏ هو نمط من التوضيح» لكن الترجمة الشارحة أو 
المفسرة هي نمط آخر. وهذا الأمر يؤدي بنا إلى الميل الثالث. 


4 - التطويل 

تميل كل ترجمة إلى أن تكون أطول من الأصل؛ وهذه نتيجة 
للميلين السابقين إلى حد ماء فالعقلنة والتوضيح يقتضيان تطويلاً 
وبسطاً لما كان «منطويا» داخل الأصل» لكن يمكن أن ينعت هذا 
التطويل ب «الفارغ» من منظور النص» ويتعايش مع مختلف الأشكال 
الكمية للاختصار. وأقصد بذلك أن هذه الإضافة لا تضيف شيئاًء بل 
تعمل فقط على الزيادة في الكتلة الخام للنص» من دون أن تضيف 
شيا إلى خطابه أو دلالته. ولربما أضفت التفسيرات على العمل 
«وضوحا» أكبر» لكنها تشوش بالمقابل على نمطه الخاص في 
التوضيح. من جهة أخرى» يعتبر التطويل تراخياً قد يؤثر ساباً على 
إيقاعية (مuونصطارع)‏ العمل » وهو ما ندعوه غالبا ب «الترجمة الزائدة» 
(صtraductio‏ إuء)‏ التى تنجد نمو ذجاً لها فى ترجمة أر ميل غيرن 
(Armel Guerne)‏ لر 6 موبی ديك «(Moby Dic)(‏ فهذه الرواية 
«المطولة» ستتحول من الشساعة المحيطية إلى التورم والتضخم غير 
المفيدين. إن التطويل هنا يعمق التشوه الأصلي للعمل وينقله من 
تشوه ممتلئ إلى آخر فارغ. وفي الطرف الآخر من عالم النثرء فإن 
شذرات نوفاليس (ءااه«هN)»‏ المترجمة من قبل غیرن نفسه» والتی 
كانت في أصلها الألماني مختصرة بشكل كبير يسمح بالإحاطة ا 
لامتناهية» تجعله «طويلا» بمعنى ما وعميقاً كالبئر» أصبحت بعد 
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ترجمتها ممددة بطريقة مفرطة ومسطحة. فقد عمل التطويل هنا على 
جعل ما هو عمودي لدى نوفاليس أفقياً“". والملاحظ أن التطويل 
يتم - بدرجات مختلفة - في كل اللغات المترجمة؛ لكن ليس لديه 
أي مرتكز لساني؛ فالأمر يتعلق بميل ملازم لفعل الترجمة باعتبارة 
كذلك. 


5- التفخيم 

يشكل التفخيم قمة التعبير عن الترجمة الأفلاطونية التي تحدد 
صيغتها المكتملة فى الترجمة الكلاسيكية. والنتيجة هى أن الترجمة 
EE E TELS‏ 
(sإ0uط80u)‏ أحد مؤسسى النزعة الكلاسيكية الفرنسية» بخصوص 
ترجمة القدماء» فالإستتيقا تكمل هنا منطق العقلنة؛ إذ يتعين على كل 
خطاب أن يكون جميلاً» وهو ما يعطينا التحسين الشعري 
)pétisation(‏ فى مجال الشعر؛ والتحسين البلاغى (rhêtorisation)‏ 
في مجال النثر. وقد لمح لان («نھا4)» في EEE‏ سابقاً» 
إلى هذه العملية بالنسبة لترجمة الشعر الإنجليزي قائلاً: 


«إذا ما حاول شخص ترحة قصيدة لشيلى (رءااءط6) إلى الفرنسية» 
فإنه سيضع مسافة بينه وبينهاء بحسب قاعدة شعراتنا المعروفين بكونمم 
خطباء أكثر من اللازم. وبعد اتخاذه للإجراءات التي تقتضيها قواعد 


)10( قدم غيرن» الذي نحترمه» کمترجم مبررات حول طريقة ترجته لنوفاليس. 
وبالنسبة إليه» كان من الضروري تعزيز العنصر الفرنسي الحاضر مسبقا لدى المؤلف. وهذا 
تقسير مثير الاهتمام؛ ومع ذلك فإن ترجمته للشذرات (me5عء)‏ تظل من بین إحدی 
فضائح الترجة بفرنسا. فغيرن لم يهدم فقط حرف «الشذرات» بل هدم أيضاً مصطلحاتها 
الصوفية [حسب تعبير شليغل (1ءعء1ط58)]. هكذا ستصبح الشروط القبلية للمعرفة 
(trascendantal)‏ هي التعالي .(transcendance)‏ . . إلخ 
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الخطب الجماهيرية» فإنه سيضع عدته المكونة من «ماذا» و«الذي»»› 
هذه الحواجز التركيبية التي يتم الارتكاز عليها والتي تنع الكلمات 
الهامة» إن صح التعبير» من التداخل بعضها ببعض. وأنا لا أحتقر فن 
التلفظ هذا [. ..] لكنه ليس هو الفن الإنجليزي في القول المحكم 
والمتراص والواضح والثمين والليء بالألغاز"" . 


ويتمثل التحسين البلاغي في إنتاج جمل أنيقة (e8ا٣4عءًا6)‏ عبر 
استخدام الأصل كمادة أوليةء إن صح التعبير”"“ وهكذاء فإن 
التفخيم ليس كتابة متجددة ولا «ممارسة أسلوبية» انطلاقاً من الأصل 
وعلى حسابه. ويتسم هذا الإجراء بالفعالية داخل الحقل الأدبي» 
وأيضاً داخل حقل العلوم الإنسانية» حيث ينتج نصوصا «قابلة 
للقراءة) و«ممتازة» وامتقنة» ومتخلصة من ثقل الأصل» لفائدة 
«المعنى». وتجد هذه الكتابة المتجددة تبريرها باللجوء إلى العناصر 
البلاغية المتضمنة فى كل نثر» حيث تعمل على ابتذالها (إعءزاه”aط)‏ 
وتبویئها انه فالا فوا وترتبط هذه العناصر» كما هو الشأن لدى 
روسو (641ءەuه‌R۸)‏ وشاتوبریان وهوغو (٥عن8)‏ ومیلفيل )Me1v¡!!e(‏ 
وبروست. .. إلخء بشفاهية (16ا۲۵٥)‏ معينة» تستمد قيمتها من حسن 
التخاطب لدى الشعب أو لدى فئة المثقفين. لكن»ء لا علاقة لحسن 
التخاطب هذا بالأناقة البلاغية التى تدعو إليها الكتابة المتجددة 
yالiwnznة EEE embellissant)‏ التى تقضی فى الآن نفسه على 
الغنى الشفاهي وعلى البعد التعددي واللانظامي للنثر. 


Alain, Propos de littérature. (11) 

(12) تطرح «الأناقة» في كل مجالات الترجة كمعيار سام سواء كانت الأصول آنيقة أو 

| تكن. وينطبق ذلك على النص التقني مثلما ينطبق على النص الأدبي. وما المقصود بهذه الأناقة؟ 

يجدر الذكر» على المستوى التاريخي» بأن الكتاب اللاتينيين كانوا يعالجون الترجة ومعاييرها في 

إطار البلاغة. ولواجهة هذا اليل إلى «تحسين» الترجات» اقترح أورتيغا إي غاسي « معا 0) 
ase‏ بأن تكون الترجة في المستقبل عبارة عن ترجمة قبيحة (e4؟‏ زع ٣۵u‏ ) . 
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أما الوجه الآخر [المكمل] للتفخيم» فهو اللجوء الأعمى» 
بخصوص بعض فقرات النص الأصلي التي تعتبر اشعبية»» إلى شبه 
عامية (٤0عإa-0لuم‌ءم)‏ تبتذل النضة أو الى لغة «التخاطب» التى 
تشهد على الخلط القائم بينها وبين ما هو «شفوي»» فالجانب الفظ 
فى شبه العامية [أو شبه اللهجية (كزهأهم-هلuءءم)]‏ هو بمثابة خيانة 
لكل من الشفاهية القروية ولسنن التخاطب الصارم بالمدن. 


6 - الاختصار الكيفي 
يحيل هذا الاختصار على تعويض كلمات وعبارات وصياغات 
الأصل» بكلمات وعبارات وصياغات لا تتوفر على غناها الجهيري 
(n0۲۴ه0ء)‏ ولا على غناها الدلالى )signifane(‏ أو بالأحر ی الإیقونی 
)ic01u8(‏ . ونقصد بهذه اللفظة الأخيرة ما «يشكل صورة ال 
لمر جعه (۸4١6٤۵إ)‏ وینتج وعياً بالتشابه». وقد أشار سبیتزر (z6۲٤ام8)‏ 
إلى هذه الإيقونية (6ااءن«هء) ضمن عمله المُعَنْرّن دراسة أسلوبية 

: Yl (Etudes de style) 
«إن الكلمة التي تعني السخرية (#iا6ءه) واللعب بالكلمات»›‎ 
تتصرف بسهولة وبطريقة غريبة» مثلما هو الشأن في كل لغات العالم»‎ 
حيث تتبدل الكلمات التي تشير إلى الفراشة» على طريقة تبدل الألوان‎ 

بالمرآة العاكة»(" . 
وهذا لا يعنى أن كلمة «فراشة» تشبه الفراشة ذاتهاء لكننا 
نتلمس في مادتها الجهيرية رالجسديةء وقي كتافتها ككلمةء شيا من 
الكينونة ا (être papillonnant)‏ للفراشة. فالنثر والشعر ينتجان 

- كل على طريقته - ما يمكن أن ندعوه ب «مساحات إيقونية). 


Emmanuel Martineau, «La langue, création collective; ou: qui : ذکر فضأ‎ (13) 


a peur de la philology?» Posie, deuxiètme trimestre, no. 9 (1972), p. 102. 
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وعندما نترجم الكلمة البيروفية (ءع«uطعنطء)‏ ب «عاهرة»» فإننا 
نروف قفا الى ون اة الح توالا ليف اة 
وينطبق الأمر نفسه على كل الألفاظ التى توصف عادة بأنها «لذيذة» 
واكثيفة» و«احيوية» و«ملونة). .. إلخء فهذه النعوت تحيل جميعها 
على الجسدية الإيقونية (عuنمهء!‏ 6اiءامpمإهع)‏ للكلمة. وعندما تطبق 
عملية التعويض [التي تمنح الامتياز للإشارة على حساب ماهو 
اقا على عمل بر وع کل معازة افر فاا و 
جزءاً هاماً من دلالته ومن 14 (parlance)‏ . 


7 الاختصار الكمى 


يحيل هذا الاختصار على النقصان المعجمي» فكل نثر يتميز 
بالتكوثر عل مستوى الدلالات والسلاسل [التركيبية] للدوال. ويعتبر 
النثر الكبير الروائى والرسائلى ((١ءنهاهاومة)‏ «غزيراً». فهو يعرض 
مثلاًء دوالٌ غير ثابتةء من منطلق أن ما يهم هو أن تكون هناك دوال 
عديدة بالنسبة للمدلول. هكذاء فإن الروائي الأرجنتيني روبرتو 
رل )Rbert0 A4 ٠5‏ استخدم بالنسبة ا Jd‏ 
ja «(semblante, rostro et cara)‏ دون أن يقدم آي مير لاستخدام 
هذا الدال أو ذاك» ضمن هذا السياق أو غيره. وما هو أساسى هو أن 
ا ا و ا ا 
ترجمة لا تحترم هذه التعددية الثلاثية (6اiءاامع)‏ الممنوحة للوجه 
ستجعل أعماله غير مفهومة» فهناك إذاً نقصانء لأن هناك دوالٌ أقل 


14) يمكن تحليل الإيقونية التى تحيل على تشابه واقعى بين الكلمة والشىءء انطلاقاً 

1 من المفهوم المفارق الذي اقترحه بنيامين وهو «التشابه غير المحسوس».‎ 
Les sept fous (Paris: Belfond, 1981), et Les sep! fous, points (Paris: Le (15) 
Seuil, 1994), et Le jouet enragé (Grenoble: PUG, 1985). 
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في التجربة» مقارنة بما يوجد في الأصل» وهذا مساس بالنسيج 
المعجمى للعمل وبتنمط معجمuڌa (lexicalit)‏ وبتکوٹره. ومن الممكن 
أن يتعايش هذا النقصان مع الزيادة في كم أو كتلة النص الخام» 
وذلك عن طريق التطويل» ففي هذه العملية الأخيرة» تنضاف أدوات 
التعريف و«الذي» و«ماذا»» أو بعض الدوال التفسيرية والمحسنات 
التي لا علاقة لها بالنسيج المعجمي الأصلي» إلى درجة أن الترجمة 
التطويل لإخفاء النقصان الكمي [مع العلم بأن الكم شيء هام بالنسبة 
للنثر]. 


8 المحانسة 
وتتمثل في توحيد نسيج الأصل على كل المستويات» علما بأن 
هذا النسيج متنوع أصلياً. وهذه العملية هي بكل تأكيدء نتيجة 
للميولات السابقة. فأمام عمل متنوع يتسم العمل النثري بالتنوع دوما 
تقريباً ويميل المترجم إلى توحيد وربط ما هو متنوع بل ومتنافر. 
ويدعو بوريس دو شلوتزر (إعezهاطء؟‏ عل isاه8B)‏ إلى عدم إنتاج 
التنوع بالتمشيط (ءع«عاءم) الملازم لكل ترجمة: 
«وسواء شاء أو أبى» فإن المترجم مطالب بتمشيط النص؛ وحتى 
إذا ما سمح لنفسه عن قصد» بإجراء تصحيحات أو استعمل 
صياغات ركيكة» فإنها لن تشبه ما يوجد في الأصل. وذا المعنى» 
خضع جانب من رواية الحرب والسلم حتماً للتخفيف»" . 
وفي الواقع» فإن المجانسة تجمع جزءاً كبيراً من ميولات نسق 
التحريف. لكن» وجب اعتبارها مع ذلك کمیل في ذاته (زهی «ع) 
تنغرس جذوره بعمق داخل كينونة المترجم. 


La guerre et la paix (Paris: Gallimard, 1972), p. 4. (16) 


84 


9 - هدم الإيقاعات 


سأعالج هذا الجانب بعجالة رغم أهميته» فقد سبق للآخرين»› 
ك: بيدا أليمان وميشونيك مثلاًء أن درسوا الإيقاعية النصية 
plang .(rythmique textuelle)‏ أن الرواية والرسالة والمقالة» ليست 
أقل إيقاعية من الشعرء بل هي عبارة عن تشابك للاإيقاعات» ولأن 
كتلة النثر متحركة بهذا الشكل» فإنه يصعب على المترجم [لحسن 
الا و ها ار اا ورن ن کیت او وب 
رة تکل ي فد ارتا مع ذلك ن ار من آن 
يؤثر بشکل کبير في الإيقاع› حينما يمس علامات الوقف مثلا. وقد 
بین کلود دونتون («هاء«د2 )٣.‏ في مؤلفه تكلم القروي ءءا»۲) 
(Qu۸1هاء‏ کیف عمل فیناي (رهہ۷1) وداربیلنت (۲٥ہ1ءط31٥)‏ فی 
ر ی ا ا وا ی 
تحسين وتكسير إيقاعية نص لورانس (ءء١ءإس14)‏ [المقتطف من : 
my England)‏ ,andاEng)]‏ فالمحسّنات مکنت النص من الانتقال من 
نبرة إلى أخرى. أما تجزيء الجملة الذي أنجزه المؤلفان «بطريقة 
علمية»» فقد كسر الإيقاع الإيمائي (#uينصنص‏ عصطارع) للجملة حيويته 
[التى تحاكى «حيوية» القطار الصغير الذي يخترق بلاد الغال]. وقد 
EE‏ (ا#ءوءإ6) في مقالة سبق ذكرهاء» كيف أن ترجمة نص 
لفولكنر تكسر إيقاعه؛ فهناك حيث لا توجد في الأصل سوى ربع 
علامات للوقف» نجد أن الترجمة تضمنت اثنتين وعشرين علامة من 
ATE EIR‏ 


0 - هدم الشبكات الدالة والضمنية 


شضمن کل عمل نضا اضمنياً» تنتشر فيه بعض الدوال الرئيسية 
وت 1 | وت کٍ شبکات تحت (اسطح» النص؛ وأقصد بذلك النص 
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الظاهر المعروض للقراءة. فالنص السفلى (١ءا×عا-وںمء)‏ هو الذي 
NEE E‏ 

وهكذاء تعود بعض الكلمات المتباعدة لتشكل من خلال 
تشابهها أو نمط رؤيتها شبكة نوعية» فلدى أرلت 4۲1) مثلا» نجد 
نوعاً من الكلمات التي تحمل إدراكاً خاصاًء رغم التباعد الحاصل 
بينها [وتوجد بفصول مختلفة] من دون أن يكون هناك مبرر سياقى 
لاستعمالها. وهو ما نتلمسه فى سلسلة الزائدات (ais ên ARÊ)‏ 
الآتية: nئاjauز aile) alon EE cage)‏ جناح)» portaléon‏ 
passage) callejon «(ãةبlgn Portail)‏ ر(« gêant) gigantén‏ 
عملاق)» ١‏ اام (eاuاناءم»‏ ردهة)» وهو ما يعطينا الشبكة الاتية : 


قفص بوابة 


ر دهة عملاق 


ويبين وضع هذه الزائدات في إطار شبكة» بأن تسلسلها يتضمن 
معنى ويرمز في الحقيقة إلى إحدى الأبعاد الأساسية لرواية المجانين 
السبعة êj oS)‏ 6). وهذه الدوال هی زائدات؛ ووجودها لیس 
SUN CAE E O ESE‏ 
)auementativi{6(‏ . إن البوابات والأجنحة والأقفاص والردهات 
والعمالقة والممرات» تتخذ أحجام الكوابيس الضخمة. وما لم تنقل 
الترجمة مثل هذه الشبكات» فإنها ستدمر أحد الأنسجة الدالة كuوونا)‏ 
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(s«ها#ن«عاه‏ للعمل. ويوازي ذلك هدم مجموعة من الدوال الأساسية 
لنص ماء ينتظم منطوقه وفقها. مثلا: إن کاتبا مثل بیکیت (e)ء‌8)‏ 
يستخدم ترفن اله الروية أفغالا وات واا مح ن 
دون غيرها. ولا تستطيع الترجمة التقليدية إدراك هذه النسقية 


.(systéematique) 


يتجاوز تنسيق عمل ما مستوى الدوال» ويمتد إلى الجمل وإلى 
التركيبات المستعملة. ويشكل استعمال الزمن أحد هذه التنسيقات»› 
وكذلك الشأن بالنسبة للجوء إلى هذه التابعة (#غ««صهلإهطنء) أو تلك 
[مثلا كلمة (#وuهءمط)‏ [لأن] عند فولكنر]. وقد درس سبيتزر 
(261اSp)‏ هذا النسق برمته» معتمداً على نصوص بروست أو راسين 
(Racine)‏ . 


لكن العقلنة والتوضيح والتطويل تدمر هذا النسق (عصغاءرء) 
بإدراج عناصر يلفظها هذا النسق أساسا. وهنا نصل إلى نتيجة مثيرة» 
فالنص المترجم الذي قلنا عنه إنه أكثر وضوحاً من النص الأصلي» 
هو أيضاً أكثر عمومية وتنوعاً وأقل تماسکاً منه. وهذا کشکول -اه۴) 
(ا٣سهم‏ من مختلف أنواع الكتابةء إلى درجة أن الترجمة تبدو دوماً 
واضحة وغامضة في الوقت نفسهء وهو ما بينه ميشونيك بخصوص 
ترجمة أعمال سيلان («هاء٤).‏ فالتحليل المعمق للعمل الأصلى 
ولترجمته يبين بأن كتابة الترجمة اللانسقية (عuي‏ ة٣‏ 6ءرS-a)ء‏ مثلها 
مثل كتابة المبتدئين (كءارطمهغه) الذين يرفض قراء دور النشر 
نصوصهم منذ أول صفحة تم الاطلاع عليها. والحال أن هذه 
اللانسقية تظل بالنسبة للترجمة» مخيفة ومتوارية» بفضل ما تبقى من 
نسقية الأصل. ومع ذلك فإن القارئ يدرك لاتماسك النص المترجم 
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لأنه لا يثق فيه إلا نادراًء ولا يعتبره بمثابة النص «الحقيقى)ء فهو 
ليس «نصاً بمعنى الكلمة». وبغض النظر عن الأحكام ا 
القارئ على صواب؛ لأننا لا نوجد أمام نص بمعنى الكلمة» مادام 
لا يتوفر على خصائص هذا الأخيرء وفي المقام الأول على تنسيقه. 
ومثلما أن الوضوح لا يمكنه أن يخفي اللانسقية» كذلك فإن 
التطويل» لا يمكنه إخفاء الاختصار الكمي. 


2 - هدم أو تغريب الشبكات اللغوية المحلية 


وهذه نقطة هامة» لأن كل نثر كبير» يقيم علاقات وثيقة مع 
اللغات المحلية. وقد سبق لمونتاين أن قال: «لتذهب لغة الغاسكون 
(«0ءء64) حيث لا يمكن للفرنسية الذهاب! افعلى مستوى أول» 
يتضمن الهدف الألسني التعددي للنثرء تعددية عناصر اللغة المحلية 
بالضرورة. ثانيا» يتضمن هدف المحسوسية (عل6tuإء«co)‏ هذه 
العناصر بالضرورة أيضاًء ذلك أن اللغة المحلية هى من حيث 
ماهيتهاء أكثر جسدية وإيقونية من اللغة المثقفة :(koinê)‏ إن اللغة 
التي كان يتكلمها البيكاريون (4١هءام)ء‏ والتي أصبحت مجرد ذكرى» 
او ا ی 
(sorcelage)‏ أعتن من لفظة (عنام‌اامءامء) [اسحر ]؛ كما أن كلمة 
(اderespecte)‏ المتداولة بجزر الأنتيل أدق من صiخة (manque de‏ 
respect)‏ [عدم الاحتر ا . 


ثالثاًء يمكن للنثر أن يحدد لنفسه هدفاً واضحاًء هو استثمار 
الشفاهية المحلية (ءإaiاuءودإمv‏ éاناهاه)»‏ وهو ما لوحظ فى القرن 


(17) وهو ما يفسر كيف أننا نجد لدى بعض الكتاب «الكلاسيكيين٠»‏ مثل جيد 
(مdز6)»‏ العديد من الكلمات المستحدثة (ئء,ءاعهام6م) المصاغة على طريقة اللهجات المحلية. 
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العشرين لدى قسم كبير من الآداب الأميركية اللاتينية والإيطالية 
وحتى الأميركية الشمالية. 

ويعتبر اندثار اللغات المحلية بمثابة مساس خطير بنصية الأعمال 
النثرية» سواء تعلق الأمر بحذف أسماء التصغير (كfناuمنسنك)‏ أو 
تعویض الأفعال المعلومة (sانامه‏ esطإم»)‏ بأفعال مقرونة بأسماء 
موصوفة [مثلاأًء ترجمة الكلمة البيروفية (٥u«415عهاة)‏ ب «تحولت إلى 
بحيرة»]؛ أو نقل دوال اللغة المحليةء مثلاً (٥٠٠۲إ٠۴)‏ [البرطينى]» 
لتصبح [أحد ساکني بوینس آیرس Tl} .. . (Buenos Aires)‏ وهناك 
طريقة تقليدية للحفاظ على التعابير المحلية» وذلك بتغريبها؛ وبهذا 
المقتضى يأخد التغريب صيختين» حيث تتم الأولى بواسطة إجراء 
مطبعی n] (typographique)‏ الحروف المائلة (كعuيناه¡‏ es]؛‏ 
هکذا ل ما لیس معزولاً في الأصل؛ ثم انضيف من عندنا» 
بطريقة ماكرة» «لإضفاء المصداقية على عملنا» ونشدد على العبارة 
المحلية» مرتكزين على صورتها النمطية. وهو ما يمكن ملاحظته في 
ترجمة ماردروس (ءںإلإة) ألف ليلة وليلة (sاnui «(Mille e1 une‏ 
وهي الترجمة التي تجاوزت النص العربي. 

وبإمكان التغريب أن يلتقي بالتبسيط؛ وهو ما يحصل عندما 
تقابل عبارة محلية من اللغة الح بعبارة محلية من اللغة المترجمة. 
هکذا تترجم عامية بوينس إيرس (هلإه؟«ن1) بواسطة العامية الباريسية 
de P2ris(‏ otعrه")؛‏ ويقابل «النطى النورماندي» نطق الفلاحين الروس 
أو الإيطاليين. 

ولسوء الحظ» فإن لغة محلية معينة لا يمكنها ترجمة لغة محلية 
أخرى. وحدها «اللغات المثقفة» (نه«هk‏ و6!) هى التى باستطاعتها 
ترجمة بعضها بعضاًء فمثل هذا التغريب الذي ينقل غريب الخارج 
بواسطة غريب الداخل» يؤدي فقط إلى السخرية من العمل الأصلي. 
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13 - هدم العبار ات 


يتوفر النثر بغزارة على الصور والتعابير والصيغ والأمثال 
المستمدة جزئياً من اللغة المحلية. وينقل أغلبها معنى أو تجربة 
نجدها فی تعابير لغات أخرى. 


(esصوiا0نف)»‏ المستمدتين من رواية إعصار (١٥۸مر1)‏ لكونراد 
)€eonr2d)‏ وھما: 


«He did not care a tinker curse / Damne, if this ship isn’t 
worse than Bedlam!» 


وقد اندهش الباحث المقارن"“" الذي استشهد بهما من كون 
المترجم [وهو جيد ])614٠(‏ نقلهماً حرفياً تقريباً كما يلي : 


م يعره اهتماماً وكأنه شتيمة عامل تعدين» لأذهب إلى الجحيم» 
إذا لم نعتبر أنفسنا ببدلام (۳والم8)!». 


ذلك أن العبارة الأولى يمكن أن تترجم ب لم يعره إلا قليل 
اهتمام». أما الثانية » فتقتضي تعويض «بدلام» غير المفهومة من طرف 
القارئ الفرنسى ب شارنتون («ها,هإه1٤).»‏ على اعتبار أن بدلام هو 
ملجاً إنجليزي شهير. وحتى لو كان المعنى مماثلاًء فإن تعويض 
عبارة اصطلاحية بما يرادفها هو بمثابة نزعة مركزية عرقية» ستؤدي 
إذا ما تكررت بشكل كبير» إلى وضع لامعقول في رواية إعصار» 
تستعمل فيه الشخوص صوراً استعارية فرنسية! فاللعب بالمترادفات هو 
مساس بمنطوق العمل»ء لأن مرادفات عبارة أو مثل لا تعوضهما؛ 
لذلك فإن الترجمة ليست هى البحث عن المترادفات. وفضلاً عن 


Jean-Marie Van Der Meerschen, «La traduction française: Problèmes (18) 
de fidélité et de qualité,» traduzione tradizoine (1986), p. 80. 
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ذلك» فإن الرغبة في تعويضها يعكس جهلنا بوجود وعي بالمثل 
لديناء يدرك فى المثل الجديد على الفورء ما يقابله فى مثل آخر. 


وهو ما نتلمسه فى سلسلة الأمثال الاتية : 


«من ينهض باكرا يمتلك العام [مثل فرنسي]. 
«تتوفر ساعة الصباح على الذهب في ثغرها» [مثل ألاني]. 
ايغرد عصقور الصباح بشکل أقوی» [مثل روسي]. 


4 - محو التراكبات اللغوية 

إن التراكبات اللغوية المتواجدة داخل عمل نثري - وتحديداً 
داخل عمل روائي - هي على ضربين: فهناك تعايش اللهجات مع 
«اللغة المثقفة» وهناك تعايش بين عدة «لغات مثقفة). وتشهد على 
الحالة الأولىء روايات كل من غادا (ةللة6) وغراس (ءيوإء) 
ورواية بانديراس الطاغية (ئإء8»۸d )7r۵۸0‏ لفايى إنكلان -عاا۷a)‏ 
(صفاءم: التى تغطى قشتاليتها («وااتایهء) على ا غا 
ار الو الم او نة و اعان يما زرا ايت 
تتداخل اللغة البرتغالية الكلاسيكية بلهجات الشمال البرازيلي. 

أما الحالة الثانيةء فتشهد عليها أعمال أرغيداس MN.‏ .[3) 
(45لueع۸۲‏ وروا باستوس التى تغيرت لغتها الإإسبانية من الناحية 
التركيبية بفعل تأثير لغتين شفاهيتين» وهما الكيشغا (۷2طعںي) 
.)6uaan( EE‏ وهناك أخيراً» وهذه حالة محدودة» عمل 
جویس ل سوم 4¬ (Finnegans Wake)‏ . 


(4) يتعاتق الأمر باللغات المحلية للسكان الأصليين» وهم الهنود الجمر. 
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ويتعرض تراكب اللغات في الحالتين معا للتهديد من طرف 
الترجمة. ويبدو أن علاقة التوتر والإدماج» القائمة بالنص الأصلي بين 
اللغة المحلية و«اللغة المثقفة)ء بين اللغة الضمنية ولغة السطح. .. 
إلخ تتجه نحوالاندثار. فكيف يمكن الحفاظ على التوتر بين الغواراني 
والإسبانية لدى روا باستوس؟ وعلى العلاقة بين إسبانية الإسبانيين 
وإسبانية الأمريكيين اللاتينيين في رواية بانديراس الطاغية؟ لربما كان 
ذلك هو «المشكل» الحاد الذي تطرحه ترجمة النشر» لأن كل نثر 
يتميز بتراكبات لغوية صريحة بهذا القدر أو ذاك. إن الرواية 
كمايقول باختين» تجمع بين تنوع الأنماط الخطابية 
(ieع0اh6téro)‏ وتنوع الألسن (ieوع!عهء6ا6ط)‏ وتنوع الأصوات* 
(hétérophonie)‏ gتقدم‏ لنا رواية الحبل السحر (La montagne‏ 
ue(‏ چ2" لتوماس مان» نموذجاً جیداً لتعدد الألسن› حیث تمکن 
مترجم الرواية موريس بيتز (zء8 Mie‏ من الحفاظ على هذا 
التعدد جزئياً؛ وأنا أقصد هنا الحوارات بين البطل هانز كاستروب 
)Hans Castr0p(‏ ومحبوبتە مدام شو شا .)Madame Chauchat)‏ فقد 
كانا يتواصلان معا بالفرنسية في الأصل. والأمر الرائعم» هو أن فرنسية 
الألماني كانت مختلفة عن فرنسية الروسية الشابة» وهما [اللغتان] 
معاً كانتا محاطتين بفرنسية الترجمة. وقد نجح موريس بيتز في إبراز 
النبرة الألمانية لتوماس مانء كي تتمكن الأشكال الفرنسية الثلاثة من 
التميز في ما بينها؛ وحتى تحتفظ كل واحدة منها بغرابتها الخاصة. 
وهذا نجاح نادر» لأن الترجمة تعمل في غالب الأحيان على محو 
هذا التراكب المقلق. 


Tzvetan Todorov, Mikhail Bakhtine: Le principe dialogique, suivi de (19) 
Ecrits du cercle de Bakhtine (Paris: Seuil, 1981), p. 89. 
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إن الميولات التي قمنا بتحليلها باقتضاب» تشكل كلا يرسم 
بعمق ما دعوناه ب «الحرف»ء ونحن نقصد بالحرف كل الأبعاد التي 
تقح لن الي واد هدا اي رر ر اة 
للترجمة؛ فهو ليس نتاجاً لمبادئ نظرية؛ بل إن نظريات الترجمة 
تنبثق بالأحرى من هذه التربة لتأكيد هذه الصورة البديهية إيديولوجياً. 
ولا يمكن لهذه النظريات أن تقوم بخير ذلك. فنظرية الترجمة هي 
التiز¡ظıر (thêorisation)‏ لهدم الحرف لفائدة المعنى» وهذه نقطة لا 
يسمح المقام بمعالجتها هنا. 


عله فإف الترجهة المخكرمة من طرف هذه القرى والمير لات 
هى مهدمة للصور )iconoclaste(‏ اساسا فهى تحل العلاقة المتولدة 
ذاتاً داخل العمل الإبداعي» کا وا والمعنى» يبتلع فيها 
الأول الثانى. إنها تحل هذه العلاقة لإقامة علاقة عكسية» حيث ينبشق 
بو أطان احرف القكك م اك عا ولا جد هاا 
«خطأ» بالمعنى المبتذل» بل نوع من الضرورة. لأنه من المحتمل أن 
یشکل هدم علاقة من بين علاقاتنا بالعمل [المكتوب]. ومن المحتمل 
أيضاً أن يستدعي العمل هذا الهدم. فعمليات تحرير المعنى والتعبير 
عنه» التي تقوم بها النسقية التحريفية لها أهدافها. وعلى أي حال» 
فإن هناك صيغاً أخرى لهدم العملء مثل الصور الساخرة والمحاكاة 
والتقليدء وخصوصاً النقر . 


وفي الواقع» فإن النقد والترجمة المتمحورة حول المعنى› 
يشكلان صيغتين أساسيتين لهدم الأعمالء وحتى لو افترضنا هذا 
(20) لقد أحس مونتاين في المحاولات بهذه الطبيعة الهدامة للشرح (oseاع)»‏ کما أن 
الرومانسية الألانية [نوفاليس وشليغل] نظرت لهدم الأعمال الإبداعية التي تجريا الترجمة 


والنقد بصيخة مثالية. هكذا سيعتبر الهدم «تسامياً نحو |لاقتدار“ [Potenzierung]‏ . 
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الهدم ضرورياًء فإن ذلك لا يعني كونه النمط الوحيد للعلاقة بالعمل 
ولا كونه النمط المهيمن. 

ونحن حينما اننتقدا نسق الميولات المحرفة»ء فإننا نقوم بذلك 
باسم ماهية أخرى للترجمةء لأنه إذا كان من الضروري هدم الحرف 
ضمن علاقات معينةء فإنه من الضروري بالمقابل إنقاذه و«الحفاظ 
عليه» ضمن علاقات أخرى أساسية أكثر. 
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ا(لنصل الثالك 
الاق اتر وة 


عندما ندرس نسق التحريف الذي يتدخل فى الصور التقليدية 
للترجمةء فإننا نشعر وكأن هذا التحليل «السلبي» يستدعي باستمرار 
با فان ا و فت ین اروز 
الأولى إلى الثانية» فلو حاولنا القيام بذلك» فإننا لن نعمل إلا على 
مواجهة القوى التحريفية بسلسلة من «الوصفات» المناهضة للتحريف› 
لا يمكنها أن تكون ذات معنى انطلاقاً من تحديد المبادئ المنظمة 
وغير المنهجيةء إلا إذا أحاطت بهدف الترجمة. طبعاًء فإن تحليلية 
الترجمة تقتضى فى حد ذاتها تحديداً للهدف الترجمى e#كا۷)‏ 
«traduisante)‏ لأنه لا يمكن للميولات التحريفية أن لر «کما 
هى»ء إلا انطلاقاً من هذا التحديد. وبالنسبة لكولاردو (eauلإaاه٣٤)‏ 
ا فر رينان أو جيد» فإن هذه الميولات متضمنة فى الترجمة 
ذاتها. وهكذاء فإن اقتراح تحليلية إيجابية» يتطلب أمرين على الأقلء 
وهما تحديد فضاء اللعب الخاص بالترجمة [عبر تمييزه عن فضاء 
الممارسات التحويلية] وتحديد الهدف الخالص للترجمة فى ما وراء 
آلف فة اف رة وقد ان ر هة الخطر ةه وغ رن کاک 
قابلة للنقد بسهولة من منظور تاريخاني (عاوأعزءهائط) . 
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1 - الترجمة والتواصل 


لن تكون الترجمة منهجيةء إلا إذا ما كانت عملية تواصلية 
وناقلة «لرسائل» لغة الإنطلاق [المسماة ب اللغة المصدر -عuع١ها)‏ 
(eءurهء]‏ إلى لغة الوصول [المسماة ب اللغة الهدف (عاطء-عمuعمها)].‏ 
وهذه الطريقة فى رؤية [وتسمية] الأشياء منتشرة بكثرة داخل 
«نظرية" الترجمة» فحمولتها الاستعارية التقنية ثقيلة؛ ويتعين التأمل 
فيها؛ لأنها تساوي في آخر المطاف بين ترجمة نص تقني وترجمة 
عمل إبداعى» من منطلق أن الأمر يتعلق فى الحالتين معا برسالة 
(message)‏ جهة من طرف مرسل Refê‏ داخل لغة [س] 
ومنقولة إلى لغة [ز] من أجل متلق (٣ناءامە٥۲).‏ وهنا أيضاًء يبدو 
وزن الاستعارات التفنية ثقيلاً جداً. صحيح أن النص التقني [إذا ما 
سمح لنا بالحديث عن نص] هو بمثابة رسالة تهدف إلى نقل 
أحادي المعنى (عuيه۷أصد)‏ نسبياء لكمية محددة من المعلومات. 
لكن العمل الإبداعي لا ينقل أي نوع من المعلومات» رغم توفره 
عليهاء لأنه يجعلك منفتحاً على تجربة العالم. ولا يمكن أن نجد 
عاملاً مشتركاً بين «الرسائل» و«النصوص)»ء مع إمكانية الخلط بين 
هذين الطرفين» إلا على مستوى تجريدي رفيع. أكيد أن الرسائل 
E e a CS RTE‏ 
الأمر هنا بإقامة نوع من التراتبيةء بل بالتمييز نهائياً بين المجالات» 
فالنص ليس رسالة بالمطلق» والعكس صحيح أيضاً. ولا يعني هذا 
أن الأعمال الإبداعية مقترنة فقط بصناعة حدسية خالصة. وعلى 
العكس» فإن ترجمتها تقتضي نسقية عالية؛ لكن النسق ليس هو 
المنهج EG‏ ترجمة الأعمال الإبداعيةء تتعلق 
بهدف معين؛ ولن تصبح هذه الترجمة تواصلاً إلا إذا خضعت قبليً 
(اi0اp )a‏ لأمر اسم من کل تواصل. وفضلا عن ذلك كلما 
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طرحت الترجمة المسماة «أدبية» نفسها كفعل تواصلي أصبحت غير 
تواصلية بالضرورة. 

وباختصار» يعتبر مفهوم التواصل بالنسبة إلينا مجرداً جداً لکي 
يحدد العمل الإبداعي وترجمته. فقد صادرت التكنولوجيا هذا 
المفهوم بشکل نهائي» ويمكننا مباركة هذه المصادرةء لأن المفهوم 
أصبح منتمياً إلى الترجميات وليس إلى علم الترجمة. 


2 التواصل المناهض للإنتاجية 
الأعمال الإبداعية إلى الجمهور الذي يمنعه جهله بلغة الأصل من 
«تذوقها»؟ أوّليس ذلك هو الهدف الأخير لكل ترجمة؟ أرّليس هو 
المؤسس لضرورتها؟ وبصيغة أخرى: ألا تحتبر الترجمة دوماً بمثابة 
(introduction) Ja‏ 
بداية» علينا أن نلاحظ ما يلي: كلما حدد مترجم لنفسه مثلاً 
هذا «المدخل»ء كلما اضطر إلى القيام ب «تنازلات» للجمهورء لأن 
الأفق المرسوم له بالضبط هو هذا الجمهور. وتستجيب هذه المسألة 
Guiraud)‏ eءPier)‏ على الشکل التالى : 
«كلما اتسع جال انتشار الرسالةء كلما تقلص مضموغا [. ..] إننا 
نقول كل شيء للجميع › »> لکننا نقوله بطريقة غامضة› إلى درجة أن 
الرسالة تنحل داخل العدم» . 
إن الأمر شبيه بما قلناه عن إزالة الكثافة (إءاازوووuهإا6لف)‏ عن 


P. Guirard, «Les fonctions secondaires du langage,» dans: Le langage, (1) 
publié sous la direction d’ André Martinet ([Paris]: Gallimard, 1982), p. 461. 
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و 
حد زعم أصحاب هذا الرأي. 

وبإمكاننا صياغة القانون الثاني على الشكل الآتى: من أجل 
التبسيط نقول إن هناك قطبين للتواصل مع شخص ما؛ وهذا القطب 
الثانى هو المنتصر دوما. ومعنى ذلك وجود خلل داخل التواصل› 
بحيث يخضع قبلياً للمتلقي أو للصورة المكونة عنه. وهذا يسر لماذا 
بعر ا صل لیاف إل ا ا اى رت وا 
بالضرورة» مثلما نراه يوميا فى وسائل الاتصال. وبالنسبة للترجمة»› 
فقد أبانت هذه العملية عن نتائجها الكارثية في كل الأزمنة. 

ستضعنا هذه الوضعية أمام خطين متوازيين» وهما: خط الكاتب 
الذي يكحتب من أجل جمهور معين؛ وخط مبسط المعارف العلمية 
scientifique)‏ garisateurاvu)‏ . ونحن لن نتو قف عند الحالة الأو لی 
التي تنتج [شاءت السوسيولوجيا ذلك أم أيت] أعمالاً من الدرجة 
الثانية» مقلدة (sماه«0عذمة)‏ أو تكرارية (1۷esانا6م6ع)»‏ فالمتر جم الذي 
يترجم من أجل الجمهور مجبر على خيانة الأصلء لأنه يفضل 
جمهوره الذي سيخونه مع ذلك» لكونه يقدم له عملاً مرتباً 
(éeعarran)‏ . وذلك هو المأزق الذي آثاره همبولت بقوله : 

«جد كل مترجم أمامه حتماً العقبتين التاليتين: فإما أن يلتزم 
بصرامة بالأصل على حساب ذوق ولخة شعبه» وإما أن يلتزم بصرامة 
بأصالة شعبه على حساب العمل المترجم»” . 


Antoine Berman: L'épreuye de : رسالة الى شليغل في 3 توز/ يوليو۔ ذكر في‎ )2( 
Tétranger: Culture et traduction dans I’ Allemagne romantique: Herder, Goethe, 
Schlegel, Novalis, Humboldt, Schleiermacher, Hûolderlin, les essais; 226 ([Paris]: 
Gallimard, 1984), et L'épreuve de I'étranger: Culture et traduction dans I’ Allemagne 
romantique: Herder, Goethe, Schlegel, Novalis, Humboldt, Schleiermacher, 
Hölderlin, Collection tel; 252 ([Paris]: Gallimard, 1995), p. 9. 
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وبصيغة مستمدة من نظرية التواصل› فإن ذلك سيؤدي کما 
يؤكد غيروء إلى الظاهرة الآتية : «يجد المرء نفسه بين قول كل شيء 
للاأحد» وقول لا شيء للجميع؛ وهاتان الوضعيتان متناسبتان 
یک( . 

لكن هذا المأزق ليس مطلقاً مع ذلك» فمن الطبيعي أن يفكر 
المترجم أيضاً في الجمهور؛ أو بالأحرى في قابلية ترجمته للقراءة 
(6انانانونا) ؛ وهو ما يعيدنا إلى الحل الثانى؛ أي حل مبيط المعارف 
الح الى اج إن س لكين للف اله وري إلى 
لخة مشتركة. وكما هو معلوم» فإن هذا النوع من «الترجمة» ليس 
ناجحاء لأن اللغة المتخصصة تفقد قوتها ولا يتم بالتالي نقل المعرفة. 
وهذا الفقدان شبيه بعملية تحويل القصيدة إلى عمل نثري 
«(prosification)‏ ففي الحالتين مْعا يختفي ما هو أساسي في اللغة 
[المختصة أو الشعرية]. والسبب في ذلك» هو أن مبسط المعارف 
العلمية لا يفكر سوى في التواصل» لهذا سينهال عليه قانون غيرو 
بکل ثقله؛ و الآدهى من دل هو أن التبسيط )vul garisa tion)‏ سينتج 
اللاتواصل. غير أن هذه العملية ليست أمراً حتمياً» فقد حاول بعض 
الفيزيائيين في الوقت الراهن تحديد مبادئ ما سموه بجعل اللغة 
العلمية شعبية («٥0ناهءاإهاuممم)؛‏ وذلك لمواجهة عملية التبسيط. 
وتسعى هذه العملية الجديدة إلى تبليغ يستجيب في الآن نفسه إلى 
طبيعة اللغة العلمية وإمكانات الفهم لدى غير العلميين. طبعاًء فإن 
الأمر يقتضي تفكيراً معمقاًء لا نجده في حالة التبسيط. 


وينطبق الأمر نفسه على الترجمة. فجعل العمل الأصلي عا 


Guirard, «Les fonctions secondaires du langage,» dans: Le Langage, (3) 
P. 461. 
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لا يعني تبسيطه» لأن تعديل ما هو غريب داخل عمل ما لتسهيل 
قراءته يؤدي إلى تشويههء وبالتالي إلى خيانة القارئ الذي نعي 
خو نالرات اہ کرت اا کیا کی شال ال ر 
على الغر ابة .)6ducation û "etranget6(‏ وقد صرح بنیامین بشکل 
لا يقبل الجدلء بأن هدف الترجمة لا يمكن أن يختزل فى مجرد 
التواصل [ولربما كان ذلك لفائدة هذا الأخير]ء معززاً هذا الرأي 
بقوله : 


«لكن» ما الذي تقوله القصيدة؟ وما الذي توصله؟ إن من يفهمها 
لا يصله إلا القليل منها. وما هو أساسى فيها ليس هو التواصل ولا 
التلفظ. ومع ذلك» فإن الترجمة التي تريد أن تتواصل لن تنقل سوى 
التواصل» أي ما هو غير أساسي. وهذه أيضاً من العلامات التي 
تعره ا الترخة ارد 1 اء ونخن تلن ها علامة اة عير 
للترجمة الرديئةء وهى النقل غير الدقيق لمضمون غير أساسى. وهذا 
هو مل الترجة التي تريد خدمة القارئ»” . ٤‏ 


وسنجد هذا النقد للتواصل في مجمل تأملات بنيامين حول 
الأعمال الإبداعية والترجمة والنقد. ولا يسمح المقام هنا للتفكير 
فيها؛ غير أن فضيلتها تتمثل في مسحها بظاهر اليدء لكل السخافات 
الرائجة حول وضوح و ال اة :اة ن لوان ا 
التالي: «هل قامت الترجمة من أجل القراء الذين لا يفهمون 
الأصل؟» . 


Walter Benjamin, «La tãche du traducteur,» dans: Walter Benjamin, (4)‏ 
Mythe et violence, pp. 261-262.‏ 
(مع تعديل طفيف). 
(5) المصدر نفسه. وقد سمح هذا السؤال الحاسم لبنيامين بالانفتاح على تعريف 
ميتافيزيقي فوق أفلاطوني لمهمة المترجم. 
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3 البعد الآأخلاقى 


إذاء ما هي الغاية «النهائية» للترجمة؟ وما هي الترجمة التي 
تمنح المعتى للتواصل [الثقافي] باعتباره كذلك» والتي «تؤسس» هذا 
التواصل أيضا؟ 

وكما أشرنا إلى ذلك من قبلء فإن هذه الغاية الأعمق ذات بعد 
ثلاثي» فهي أخلاقية وشعرية و«فلسفية٠‏ بمعنى ما. ونحن نعتبرها 
ق لأنه توجد داخل الترجمة علاقة «بالحقيقة)»› کما سنری مع 
هولدرلین. 

لكن» لنكتف الآن بما سندعوه «الغاية الأخلاقية». فنحن عندما 
نتحدث عن الترجمة» نستحضر دوماً قضية الأمانة والدقة. وهاتان 
کلمتان أساسيتان wo r٤e(‏ ndصuاG)»‏ تشيران إلى تجربة التر 0 
إنهما كلمتان مليئتان بالمعنى وبالتاريخ» خصوصا إذا ما علمنا بأن 
شاعرين عظيمين» وهما هولدرلين وريلكه» اعتبراهما من الفضائل 
الشعرية بامتياز؛ حيث أكد هولدرلين على الأمانة (6ا۵61) وريلكه 
على الدقة (ا1ءkعiسد"ء6).‏ وتحيل الكلمتان على موقف الإنسان من 
ذاته ومن الغير ومن العالم والوجود» وطبعاً من النصوص. ففي 
مجال الترجمة» يكون المترجم مأخوذا بروح الأمانة والدقة. ذلك هو 
شغفه» وهو شغف أخلاقي وليس أدبياً ولا جماليأ. وقد عبر لوثر 
uthe0ا)‏ فى مو اه فن التر ج ووساطة القدıسيj (L'art de traduire‏ 
POE des saints)‏ 1ء عن أخلاقية الترجمة هذه» قائلا 


بحماسه المعهود: 


(6) يتعين دراسة كل الكلمات - المفاتيح التي تستعمل في كل لغة لتحديد فعل الترجة 
وصيغها ومقتضياتا. .. إلخ. بدءاً بالكلمات التي تشير إلى الترجمة ذاتها مثل ,ص0نا فة٣‏ 


translation, Ubersetzung... etc. 
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«آه» إن الترجحمة ليست فنا فى متناول أي واحد» كمايعتقد 
القديسون المجانبون للصواب» فلكى تنجز الترحمة جب أن يتوفر قلب 
مؤمن › أمين› متحمس» حذر» مسیحی»› عالم» جرب ومدرب. 


ويتمثل الفعل الأخلاقي في الاعتراف بالآخر كآخر» وفي تقبله. 
ونا أحيل هنا طبعا على تأملات لفيناس (1«44ا16) فى مؤلفه الكلية 
واللاتهائى e i۸(‏ اناما 7). فطبيعة الفعل الأخلاقى متضمنة فى 
حكمة الإغريق والعبرانيين الذين اعتبروا بأن الإنسان يلتقي بالإله آو 
المقدس من خلال صورة الغريب [المتضرع Ys .[(suppliant) in‏ 
يعتبر استقبال الآخر الغريب بدل صده أو السيطرة عليه بمثابة أمرء 
لآنه لا شيء يجبرنا على القيام بذلك» فقد كان بإمكان أخيل 
(10ااعA)‏ في الإلياذة (٤4م//7)‏ ن يصد بریام (۵۳إ۴) المتوسل إليه 
ويبعده؛ لكن كان بإمكانه أيضاً الاستجابة لتوسله وبالتالى الارتقاء إلى 
دائرة أسمى من داثرة بطولاته الملحمية. ومن المؤكد أن هذا الاختيار 
الأخلاقى يعتبر أصعب اختيار. لكن الثقافة [بالمعنى الانثربولوجى 
للكلمة] لا تصبح ثقافة بالفعل [بالمعنى الإنسي (عانمةسسه) الذي 
أقره غوته“ (ع«سلان8]ء إلا إذا كانت محكومة بهذا الاختيار»ء جزئاً 
على الأقل» فبإمكان ثقافة ما امتلاك أعمال أجنبية [وهو ما قامت به 
روما كما رأينا]» من دون أن تنسج معها علاقات حوارية 
(dialogiques)‏ . ورغم «(تحضرها)»ء فإنها ستفتقر إلى ما يجعل منها 
ثقافة إنسية (ع«سلا8)» وقد أشار فريدريك شليغل إلى هذا الأمر 
بخصوص العرب قاتلا : 

Martin Luther, Oeuvres, trad. Jean Bosc (Genève: Labor et Fides, 1965), (7) 


tome VI, p. 198. 
«Bildung et Bildungsroman,» Le temps de la réflexion (1983). : انظر مقالة‎ )8( 
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«إن ميلهم المفرط إلى تدمير أو رمي الأعمال الأصلية بعد ترجتهاء 

يميز روح فلسفتهم. ولربما كانوا لهذا السبب أكثر a‏ آم 

كانوا رغم ثقافتهم أكثر همجية من أوروبيي القرون الوسطى» . 

ا و ی ی ا 
العربيةء فإننا نجد هنا نموذجأ للعلاقة الاستحواذية» اللاحوارية 
واللاأخلاقية. 

والحال أن الترجمة تنتمى فى الأصل إلى البعد الأخلاقى لأن 
غايتها أخلاقية» فهي ترغب» عبر ماهيتها ذاتها في «جعل الغريب 
oR N NE SE‏ 
الارن كيك وف روو وا اك ع و ا 
التملكية والاستحراذية المميزة للغرب» غالبا ما عملت على تخنق 
الميل الأخلاقي للترجمة» لأن «منطق عين الذات» سل #uواعها)‏ 
(٠ة‏ كان هو المنتصر دائماً. ومع ذلك» فإن فعل الترجمة يرتبط 
بمنطق آخر» هو منطق الأخلاق. لهذا نقول» مستعيرين عبارة جميلة 
لشاعر جوال» إن الترجمة هي في ماهيتها «مقام البعد». 


لقد تحدثت عن جعل الغريب «منفتحاً» على فضاء لسانه 
الخاص. غير أن الانفتاح يتجاوز التواصل» إنه بمثابة كشف وتجل. 
وعادة ما يقال إن الترجمة هى «تواصل التواصل»»ء لكنها أكثر من 
ذلك فهی «تجل لل ها ا ف ال ل ن ا 
الذي a‏ اا لأن التعريف الود والممكن للعمل 
الإبداعي لا يتم إلا بعبارات التجلي» ففيه يتجلى «العالم» في کلیته» 


L'’absolu littéraire: Théorie de la littérature du romantisme allemand, (9) 
collection poétique, textes choisis, présentés et [traduits] par Philippe Lacoue- 
Labarthe et Jean-Luc Nancy; avec la collaboration d’ Anne-Marie Lang (Paris: 
Editions du Seuil, 1978), p. 131. 
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متبدلاً كل مرة. وإذا ما كان التواصل يهم ما هو جزئي» فإن التجلي 
المتمثل فى العمل الإبداعى يتعلق دوماً بالكلية. وفضلاً عن ذلكء 
و ق للش لين أول فاتة الات اللسانة العابرة 
فحسب» بل هو أول أيضا داخل فضاء لسانه الخاص. وبغض النظر 
عن كون كل عمل مرتبطاً بأعمال سابقة ضمن النسق الأدبي التعددي 
)ittêraireا‏ ysystêmeاpo).‏ فإنە يعتبر شیعاً جدیداً و انبثاقاً خالصاً؛ وهو 
ما سماه فاليري لاربو «واقعة الأمير». إن الغاية الأخلاقية والشعرية 
والفلسفية للترجمة تتمثل في إبراز هذه الجدة الخالصة داخل لغتهاء 
مع الحفاظ على وجهها الجديد؛ ويتعين عليها أيضاًء وكما يقول 
غوته» إعطاء هذه التر جمة جدة جديدة (6† )nouvelle nouveau‏ بعد أن 
تستنفذ جدتها داخل مساحتها اللغوية الخاصة. وسنرى لاحقاً مع 
هولدرلين وكلوسوفسكي» كيف يمكن للترجمة أن تكون تجليا محددا 


. (la manifestation déterminée de la manifestation) jlجıتll‎ 


4 - الإتيقا والحرف 


مثلما أن الغريب هو كائن جسدي» محسوس في تعددية 
علامات غرابته الملموسة» كذلك فإن العمل الإبداعي هو واقع 
جسدي» محسوس» حيوي على مستوى اللسان؛ بل إن جسديته 
[إيقونيته مثلاًاء هي التي تجعله حياً وقادراً على البقاء على مدى 
قرون. وأحيل هنا ع الملاحظات الحاسمة لبنيامين فى مهمة 
المترجم iûche du traducteur)‏ 1). ولأن الغاية الأخلاقية للتر جمة 
تروم بالضبط تلقي الغريب في جسديته» فإنها لن تنقصل عن حرف 
العمل الإبداعى. فإذا كانت صيغته الغائية هى الأمانة» فسنضطر إلى 
الر ل ف ۷ اما ا فا اعرف وذ ف كل الميادينء فَأَنُ 
يكون المرء «أميناً» لعقد ما» يعني احترام E‏ اروحه». لأن 
الأمانة تجاه اروح» نص ماء هي تناقض في حد ذاته. 
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وقد کتب شارل فونتان (عہذھ٤٣٥۴‏ یعااھط)٣)‏ [وهو من مترجمی 
القرن السادس عشر]ء ما يلى فى مقدمة الكتاب الأول لأوفيد 
(مفiا0)‏ وعنوانه علاجات الحب» وكان ذلك سنة 1555 بالتحديد: 


«يتعين على كل راغب في إنجاز ترجمة جيدة» التقيد بالأشياء 
الثلاثة الآتية : أولا عليه أن ينقل ويحتفظ بألفاظ وتعابير المؤلف بأكبر 
قدر من الأمانة؛ وهو ما يمكننا تسميته بالرداء [أو القشرة] (eططه).‏ 
ثانياً» عليه أن ينقل المعنى كاملاأًء لأن من أغرب الأمور ترك المعنى 
أو جعله غامضاً؛ وهو ما يمكننا تسميته بالجسد. ثالثاًء عليه أن ينقل 
وأن يعبر ببساطة عن اللباقة الطبيعية وعن فضيلة وطاقة ولطف وأناقة 
وكرامة وقوة وحيوية الكاتب الذي يريد ترجمته [...] وهو ما يمكننا 
تسمیته ب «روح الدعاء»" . 
ونحن نحتفظ بصورة هذا النص القديم» وفي ما وراء ذلك 
بالإحساس الجسدي بالعمل الأجنبي المنقول» من خلال مفاهيم : 
الرداء [أو القشرة] - الجسد - الروع"'. 


ولا يهم ما إذا كان فونتان قد فضل في مقدمته «المعنى» 
و«اللباقة»» على «الألفاظا؛ معلناعن النزعة الكلاسيكية 
(ssicismeاc)‏ وعن «الخائنات الجميلات»؛ لأن هذه الكلمات 
الأساسية في نصه [وهى الرداء أو القشرة والجسد والروح] ستحیل 
إذا ما أدركنا مدلولها ا فى القرن السادس عشر»ء على الجسدية 
وغل الخرف الجن داخ العمل الإبداي؛ 


Paul A. Horguelin, Anthologie de la maniêre de Iraduire: : کر ف‎ (10) 
Domaine français (Montréal: Linguatech, 1981), p. 62. 


(11) تعني لفظة طظ٠‏ أو 6٠ء‏ أيضاً قشرة الفاكهة. وقد اعتبر بنيامين أن اللغة ترجع 
داخل العمل الأصلي إلى «مضمونها»» رجوع القشرة إلى الفاكهة. 
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وهكذاء فإن الأمانة والدقة ترجعان إلى الحرفية الجسدية للنص 
charnelle)‏ itêل1ittéra)‏ . وستكون غاية الترجمة» باعتبارها غاية 
أخلاقية هي استقبال هذه الحرفية داخل لغتها الأم» لأن عبرها يبسط 
العمل منطو caw (Sprachlichkeit) 4ã‏ بتجلی العالم من خلاله. 

ولا نجد في الغرب تحديداً للغاية الأخلاقية للترجمة وارتباطها 
بالحرف» أفضل مما وجد في ألمانيا الرومانسية والكلاسيكية مع 
شلایرماخر وغوته. 

فقد وجه شلايرماخر نقداً لاذعاً [بالنسبة لعصره] للترجمة 
التحويلية والمتمركزة عرقياً لكن حدوس غوته المنتشرة في العديد من 
نصوصه» هي التي تفدم أغنى مادة وأكثرها إدهاشاً بالنسبة للتفكر في 
الترجمة باعتبارها حرفاً وتجلياً للتجلي. ومازلنا ننتظر عملا تجمع فيه 
كل ملاحظات غوته حول الترجمة والأعمال الإبداعية واللغات» 
وكذلك ترجماته الخاصة. وعلى حد علمی»› فان هذه الملاحظات 
تمثل أعمق ما كتب حول الترجمة بالغرب» قبل فالتر بنيامين طبعاً. 
لكن غوته يتفوق على هذا الأخير مع ذلك بنظرته الشاملة لفضاء 
الترجمة»› المتداخل والمتعدد» ولکل أبعاده. ویتحدد مرکز تجربته فی 
الترجمة الحرفية كتجديد شباب (ع«ںعتہزءء۷) العمل المترجم. ومن 
المؤكد أن غوته الذي لم يكن منظراًء لم يربط بشكل نسقي بين 
الأخلاقية والحرفية وتجديد الشباب؛ فنحن - كقراء - من قمنا بذلك» 
وهذا واجبنا. وسنرى الآن وبشكل ملموس» كيف يمكن للترجمة 
الحرفية أن تحقق الهدف الأخلاقي» وأيضاً وبشكل أعمق» كيف 
يمكنها تجديد شباب العمل المترجم؛ مع هولدرلين وترجمة أخرى 
حديثة تسير على منواله. 
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(لفنصل الراب 
هولدرلين أو الترجمة ڪتجل 


يجب على كل ترجمة «جيدة» أن تتجاوز الحد 


جاك دریدا 


وضع همبولت في مقدمة ترجمته لنص أخيلوس المُعَلْوّن 
أغاممنون )4gamemnon)‏ بعض الحدود لإنجاز نقل أمين لخصوصية 
العمل الأصلي؛ حيث أعلن أن على النص المترجم أن يبدو «غريباً» 
(۵5طء؟) بكل تأكيد» لكن من دون إعطاء الانطباع عن غرابته 
.)۴remdhe9(‏ وقد خضعت الترجمات الألمانية الكبرى خلال بداية 
القرن التاسع عشر لهذا المبداً. إن شليغل وتيك »)1٥١(‏ مثلا 
ترجما شكسبير بأمانة» لكن من دون الذهاب إلى حد «نقل الهمجية 
المهيبة» (عi٣aطإaط‏ useءestزمm)‏ للأبيات الشعرية الشكسبيرية» كما 
یقول رودولف بان فیتز (zا:W‏ ۴۸ ۴امفسR)»‏ فقد عملت الترجمة 
الكلاسيكية والرومانسية الألمانية على التخفيف من حدة هذه الهمجية 
التي تحیل لدی شکسبیر على ما هو فاحش (ع«غoءط٥)»‏ وعلی ما 


Die krisis der europdischen Kultur (Nüremberg: [n. pb.], 1947), p. 192. (1) 
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يرتبط بالفضلات (eءiuعoاەtةءی)‏ وما هو عنيیف و مبالغ فيه؛ 
وباختصار على سلسلة من العبارات العنيفة» فهي تراجعت» إن صح 
التعبيرء أمام الوجه الرهيب الذي يخفيه كل عمل عظيم. 

وقبل أن نرى كيف تمكن هولدرلين في الفترة نفسهاء وبشكل 
حاسم» من تجاوز الحدود المرسومة من طرف همبولت؛ أقترح 
علیکم قراءة بعض المقاطع لسافو (هطممه8). المترجمة على التوالي 
من طرف إديث مورا M014(‏ 1ا¡۴d)‏ وميشال دوغى ”y (Michel‏ 
(«uعء5‏ لأن ذلك يسمح على مایبدو» ف الإشكحالية 
اللدرة اة 


1 سافو واللباقة 

يتعلق الأمر هنا مع سافو بالإغريق وليس بالهمجية؛ حيث نجد 
أنفسنا داخل ميدان اللباقة. وكما سنرى» فإن «لباقةا سافو صعبة 
الترجمة» مثلها في ذلك مثل الهمجية الشكسبيرية أو العنف لدى 
سوفوكليس. وهكذاء سأقوم بفحص مقاطع سافو المرتبة لدى 
دوغي» تحت رقمي 27 و140 مع التركيز على البيتين الأخيرين 
ضمن القصيدتين الأولى والثانية في النص الإغريقي. 


- المقطع 7 (ترجمة إديث مورا]: 
ا َك تتنازل المرأة ودوماً بسلاسة 


عندما تفكر» وهى الطائشةء فى الحاضر فةط! 


Sappho, trad. Edith Mora (Paris: Flammarion, 1966), et Michel Deguy, (2) 
Actes: [essai], le chemin ([Paris]: Gallimard, 1966). 
.367 المصدر نفسه» ص‎ )3( 
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ما ترجمة میشال دوغي فجاءت كالتالي : 


سلسة بالفعل دوماًء الأنوثة 
ففي كل مرةء تفكر بطيش في الحاضر . 
- المقطع 140 [ترجمة مورا]): 
أبيض من الحليب 
ألين من الماء 
أكثر تناغما من القيثارة 
أكثر تباهياً من المهرة 
ألطف من الورود 
أكثر نعومة من المعطف اللين 
ا ا 
أما ترجمة دوغي فهي کالاتي : 


من الحليب؟ إنها أبيض 

من الاء؟ إا ألطف 

من الربابة؟ إنها أكثر رهافة 

من الحصان؟ إا أكثر انسجاماً 

من الورود؟ إا ألطف 

من الفستان الفاخر؟ إا أعمق 

من الذهب؟ اا ا 
Deguy, Actes: [essai], p. 145. (4)‏ 
Sappho, p. 369. (5)‏ 
Deguy, Ibid., p. 149. (6)‏ 
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Que lait? Plus blanche 


Que source ? Plus délicate 
Que lyres? Plus accordée 
Que cheval ? Plus fiere 
Que roses? Plus tendre 
Que robe riche ? Plus profonde 
Que lor? plus précieuse 


وعلى العموم» تبدو ترجمة مورا مضبوطة ومتقنة. ونحن حينما 
نقراً مجموع نصوص سافو في هذه الترجمة» نجد الشاعرة «جميلة» 
و«ناضرة» و«أنثوية»؛ مع العلم بأنه من الناحية الشعرية لا ترتقي هذه 
الشاعرة إلى مرتبة عليا. 

لنأخذ على سبيل المثال» الأبيات الأخيرة بالمقطع الأول» من 
ورا وای ا ا ر 

آه» لَكمْ تتنازل المرأة ودوما بسلاسة 
عندما تفكر» وهي الطائشة» في الحاضر فقط ! 

فهذا الكلام مألوف عن المرأة» وقد يسمع ألف مرة. أما بالنسبة 
للمقطع الثاني فإن تشبيهاته تبدو مبتذلة أيضا. وهذا يفضي إلى 
أمرين لا ثالث لهما: فإما أن شعر سافو لا يتجاوز هذا المستوى؛ 
وإما أن هذه الصور التي كانت ربما حية في عصرها قد راجت 
ROE A RS a SS‏ 
نجد أنفسنا مام ترجمة «مخيبة للآمال»ء كما هو الشأن بالنسبة 
لترجمة العديد من الأعمال العظيمة». 

لنقراً الآن ترجمة دوغي ولنبداً بالمقطع الأول. وهي ترجمة شبه 
حرفية» وتقدم لنا نصا «يعلن» عن شيء مخالف تماما للترجمة 
الأخرى. وبالفعل»ء فإن سافو تتحدث هنا [مستحضرة هيلينا طروادة 
])Héne de roe)‏ عن علاقة الأنوثة بالحاضر. ولا يتعلق الأمر 
بالمرأة» بل ب «الأنوثة)» وهو ما يتجلى فى المحايد )«e٠)١۴(‏ ضمَْنُ 
اللفظة الإغريقية 0٩۵«(‏ ۲۵). فسافو لم قل إن المرأة لا تفكر سوى 
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في الحاضر» بل إن الأنوثة تربط علاقة أساسية مع الحضور 
(eءésenاp)‏ والغياب (ء٥«ءءط4).‏ وكون هيلينا فكرت فى اللحظة 
الآنية» تعتبر نتيجة حتمية» لكونها تسكن الحاضر ولو بطيش. هذا ما 
قالته سافو شعرياً؛ ونحن نعلم» انطلاقاً من هايدغر» بن جوهر 
الفكر والشعر الإغريقيين» هو تجربة الوجود كحضور. وقد حجبت 
ترجمة مورا هذه العلاقة الأساسية؛ أما الترجمة الحرفية لدوغى› 
فسمحت لنا بالانخراط فيها. 


لنتأمل الآن المقطع الثاني فبإمكاننا ملاحظة بعض التحويلات 
لدى دوغي» ليس فقط بالنسبة لترجمة موراء بل بالنسبة للنص 
الأصلي أ صحيح أن دوغي نقل بأمانة النظام الإغريقي للجمل» 
حيث جاء اسم التفضيل 2۲:9 «هء) لاحقاً فبدل «أثمن من الذهب» 
نجد «من الذهب؟ إنها أثمن». لكنه وضع علامة استفهام بعد «من 
الذهب»؛؛ وهي علامة غير موجودة عند سافو؛ وفضلا عن ذلك 
فإن دوغي وضع بياضاً بين سلسلة «الأسئلة» وسلسلة «الأجوبة»ء إلى 
درجة أنه يمكن قراءة القصيدة عمودياً وأفقياً من دون أن يؤثر ذلك 
على وضوح العلاقة بين المشبه والمشبه به. فكل شيء هنا قابل 
للإدراك بشكل أفضل مما يوجد في ترجمة مورا. صحيح أن هذه 
الأخير ة عملت على ترجمة التشبيهات (ك«0وءنهإaمهء)‏ لكنها لم تنقل 
فوريتهھا (6اiateل6صسص:)‏ ونضارتها (ا٥طءتهء؟)»‏ فقد تمت الأمور وكأن 
المترجمة لم تأخذ بعين الاعتبار فارق الألفي سنة الذي يجثم على 
تشبيهات القصيدة. فهي لم تطرح على نفسها السؤال التالي: كيف 
نستعمل كلمات المساء لنقل كلمات الصباح؟ وهناك تحويلات 
أخرى» هى الأسماء الموصوفة والصفات التى انتقلت من السجل 
«الشعري» إلى السجل «الملموس». وهکذاء ستصبح القيثارة هي 
الربابة والتناغم هو الانسجام والمُهْرَّة هي الحصان» والمعطف اللين 
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هو الفستان الفاخر. فمن الناحية المعجمية (اهء×ه!) تخلصت الترجمة 
من الصيغ الشعرية التي تجعلها مبتذلة. لكن المؤكد هو أن اللفظة 
الإغريقية (8۷۷8216) تعني «المتناغم)» إلا أن معناها الأول هو 
«المنسجم. 

لنستأنف الحديث. فإزالة الخاصية الشعرية والابتذال من طرف 
الترجمة الحرفية للكلمات» وفق نظام ظهورها الإغريقي» يعني أن 
المترجم سعى إلى نقل المعنى الأول لكلمات الأصل بواسطة ألفاظ 
بسيطة جداًء وأيضاً إلى التدخل في النص» بخرض إبراز معناه 
والتشديد عليه (إueادع٥٥ه").‏ إن صيغة: «من الذهب؟ إنها أثمن» 
تبرز أي تشدد على «الذهب» و«أثمن». ولن يكون هناك تأثير كبير 
لصيغة «أكثر تناغماً من القيثارة. لكن صيغة «من الربابة إنها أكثر 
انسجاماً»» تضفي على كلمة «الربابة» المتقادمة طابعاً ملموساً. والأهم 
من ذلك»ء هو أن هذا التشديد عن طريق التساؤل ليس اعتباطياً؛ فهو 
يتوافق مع الرابطة القائمة لدى سافو بين التساؤل والمقارنة؛ ويتجلى 
ذلك في المقطع رقم 117 الذي جاء فيه؛ 

بأي شيء سأشبهك يا خطيبتي الغالية؟ 
ا افق شاك به هو القن الل 

تلك هى الرابطة السحيقة بين السؤال والمقارنة - وأنا أستحضر 
هنا الأشعار السلتية (#5٠4ااءء)‏ الإيرلندية - فالتشديد يشير إلى ما هو 
موجود بشكل «مستتر» داخل الأصل. 

ها نحن نقف الآن أمام قصائد أصبحت ناطقة» فلغتنا تخضع 
لهجوم اللغة الأخرى. والأمر الغريب هو أنها تظهر أكثر شبابا هناكء 
حيث تبدو لدى مورا عجوزاً ومنهكة» فقد أصبحت أكثر صفاءء 


(7) الصدر نقفسه» ص 149. 
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وخرجت من طي الكتمان بعد أن اخترقتها لغة اليونان. ومن الواضح 
أن الحدود بين الغريب (إءع«هءا1) والغرابة (غأمعمaء1'6t)»‏ قد 
تخلخلت بصمت» فهناك عنف مزدوج ممارس على اللغة المترجمة 
وعلى النص الأصلى. وبمعنى ماء فإن الترجمة أنتجت نصا أكثر 
تغريباً من نص سافو؛ لكن هذه الغربة موجودة سلفا لدى هذه 
الشاعرة. ويمكن القول إنها ترجع إلى أصل الأصيل ءل عمنعاإه) 
(in1عتا"»‏ ونحن نتذکر کلمات ألان الذي اختتم قوله بما يلي : 
«إنه أكثر إنجليزية من الإنجليزية وأكثر إغريقية من الإغريقية وأكثر 
لاتينية من اللاتينية. وبتطبيقي لمنهجية البناء هاته على شيل [. ..] 
فإثني.سأصل إلى مشروع ملارميه غير العقول بها فة كقايةه . 


لتتصور شيلي أكثر إنجليزية وسافو أكثر إغريقية! فالعمل المقترن 
باللغة المترجمة والمنزوع من لغته الأصلية» سيفيض شعاعاً. هكذاء 
أشعت .سافو من جديد داخل التصور المزدوج للغتين المقترنتين. وفي 
الآن نفسه بدت فرنسية الترجمة «أكثر فرنسية من الفرنسية ذاتها»» 
وقد استرجعت شبابها. وكونهما مقترنتين لا يتناقض مع واقع أن كل 
لغة تعبر عن اختلافها الخالص داخل الاقتران ذاته. هكذا سينكشف 
العمل وينفتح أمامناء ضمن الاقتران الفار êëي (accouplement‏ 
.differenciant)‏ وستصبح سافو معاصرة لناء وهي التي أعادتها 
ترجمات كلاسيكية إلى ألفي سنة للوراء وجعلتها غريبة عناء بالمعنى 
السيي للكلمةء فغرابة اا المهجنة والفارقية (métissaıte/‏ 
(ff6rencianteزd‏ تلغي الغرابة السيئة للزمان وللمكان. طبعاًء إن ذلك 
لا يصلح من دون عنف؛ وقد کان هولدرلین أول من مارس عنف 
الترجمة ذاك. 


Alain, Propos de littérature (Paris: P. Hartmann, 1934), pp. 56-57. (8) 
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2 - هولدرلین : «آنتیغون» و«أودیب ملکاً» لسوفو کلیس 


لن فحص هنا كل الترجمات المنجزة من طرف هولدرلين» بل 
سأقتصر على ترجمته لسوفوكليس» التي نشرها قبل أن يجرفه 
الجنون. وقصته معروفة» ففي سنة 1804 أصدر هولدرلين عند ناشر 
غير ذي أهمية» ترجمته لمسرحيتين تراجيديتين لسوفوكليس» مرفقة 
بمقدمة طويلة وصعبة. وكان كل شيء ينبئ عن فشل المحاولةء بدءاً 
بالأخطاء المطبعية الكثيرة بالنص» ومروراً بمعرفة هولدرلين 
الفيلولوجية الناقصة باللغة اليونانية وبكونه رجع إلى طبعة أصلية مليئة 
بالأخطاء وانتهاء بخصوصية ترجمته طبعاً. هكذاء سترفض هذه 
الترجمة من طرف الجميع تقريباً. ووجب انتظار القرن العشرين ليتم 
الاعتراف بها كإحدى الترجمات الكبرى» ليس فقط داخل التقليد 
الألماني» ولكن بالنسبة للتاريخ الغربي برمته. 


راه الما شر اه اران عر م ن 
الذي أصدر فيه ترجماته هو عصر الترجمات العظيمة بألمانياء حيث 
كان فعل الترجمة يعتبر كإحدى اللحظات الأساسية للثقافة 
(8«ا8i).‏ فقد طرحت ألمانيا الرومانسية والكلاسيكية الأكسيوم 
(الأولية) المطلق الذي مفاده آنه لا يمكن أن توجد ثقافة «وطنية» من 
دون المرور عبر الأجنبي» وتلعب الترجمة ضمن هذه الحركة الدائرية 
(خاص - أجنبي - خاص) دوراً كبيراً. وفضلاً عن ذلك» فإن فلسفة 
الترجمة التي بلورها کل من هردر (e۲ل۲ه۳)‏ وفوس )۷٥5(‏ وغوته 
وهمبولت وشليغل وشلايرماخر» تتعارض صراحة مع التقليد الفرنسي 
ل للخائنات الجميلات؛ وهو التقليد الذي مثله بألمانيا فيلاند 
(فصهاهW).‏ الذي قام مثل فولتير بتعديل للنص الشكسبيري وأطلق 
على نفسه لقب الوسيط المصلح (médiateur améliorateur)‏ . 
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ومن الآن فصاعداًء أصبحت هناك ضرورة لنقل كل 
«خصائص» الأصول بكل أمانة. وتنطوي هذه الضرورة على أساس 
مزدوج يتمثل في تقديس الأعمال الإبداعية ولغتها وفي القانون 
المعلن من قبل»ء والذي مفاده أن الترجمة لا يمكنها أن تكون 
انتقالاً (eعassaمp(‏ بواسطة الغریب nllكوù «(étranger formateur)‏ 
إلا إذا تجاوزت كونها مجر د أقلمة وإJلwحlق (acclimatation/‏ 
(«i0×#«مه‏ لهذا الأخير. وتعتبر الحدود الوحيدة لهذا الانتقال هى 
ا ا 


والحال» أن هولدرلين سيقلب هذه الفلسفة رأساً على عقب»ء 
فقد أزاح حدود الترجمة الكلاسيكية والرومانسية عن مكانهاء مقترحاً 
ترجمة حرفية ‏ قصية (عاه6۲٤):1-1طءإه)‏ لسوفوكليس› وسمح لنفسه 
بالخصوص بتعديل نص هذا الأخير بشكل سيعتبره معاصروه اعتباطيا. 
وأخيراًء فإن حركة الثقافة برمتها والانتقال بواسطة الغريب لبلوغ ما 
هو خصوصي» سيعاد النظر فيهما» كما تشهد على ذلك رسالة 
هولدرلین الشهيرة إلى بولندورف (Böhlendorf)‏ والتي جاء فيها : 


«لا شىء أصعب علينا معرفته من الاستعمال الجر لما هو وطنى. 
وأنا مؤمن بذلك» لأن وضوح الوقن ر واف با اا 
بشكل طبيعي منذ الأصل» وضوح توهج السماء بالنسبة للإغريق. 
ولهذا السبب بالضبط» سيكونون قابلين للتجاوز في بريق شخفهم 
وين فى رر داي الور مرو الى كل فى مره لرن 
[. ..]» فالاإغریق لا يتحکمون کثيرا في التهييج [الباتو س (h0sطPat)]‏ 
لمقدس» لأنه فطري لديهم. وعلى العكس من ذلك» فهم متازون في 
ما جص موهبة العرض» حيث يتملكون العنصر الغريب. أما عندناء 
فالأمر خحتلف› لکن ما هو خصوصي جب آن يتعلم مثل ما هو 
غريب. ولهذا السبب يعتبر الإغريق ضروريين بالنسبة لناء غير أننا لا 
نستطيع اللحاق بهم بسبب ما هو خاص بنا بالضبط» أي ما هو 


115 


وطني ؛ ولأآن الاستعمال الحر لما هو خاص بنا يعتبر - كما قلنا- من 


وهكذاء مقابل الحركة الدائرية للثقافةء يضع هولدرلين حركتين 
متزامنتین › وهما التعرف على الغريب وتعلم ما هو خصوصي. 


2 


وتعمل كل حركة على تصحيح ما هو مبالغ فيه لدى الحركة 
الآخرى» كما يقوم هذا القانون الجديد بتفجير الإيقاع الجدلي 
للثقافة» وبالتالى للوظيفة الإنسية (عاونموسسط) للترجمة. وفى الواقع› 
لا يمكن التفكير في المشروع الترجمي لهولدرلين بمعزل عن نظريته 
التأملية في المأساة وعن تأمله في الأوضاع المتناقضة للفن الإغريقي 
والفن الغربى عموماً (۹ueاiاhesp6).‏ وبالنسبة للشاعر»ء فإن العنصر 
الأصيل للفن الإغريقي يتمثل في «توهج السماء» و«الحماس 
الغريب». وللسيطرة على هذا العنصرء تحكم الفن الإغريقي في 
مقابله وهو «وضوح العرض» و«الاعتدال الغربي»» أي عقلانية 
اللوغوس. لكنه بفعله ذاك» تنكر لأصله الخاص. 

اما الفن الغربى»› فقد عرف وضعاً عکسیاً» حيث اضطر إلى 
التحكم في «توهج السماء» الذي يعتبر بالنسبة إليه من أكثر الأبعاد 
غرابة ؛ إلى درجة أن كل واحد أصبح «بارعاً» في ما هو أكثر تعارضاً 


معه. 


Friedrich Hölderlin, Rermarques sur Oedipe; Remarques sur Antigone, (9) 
bibliothèque 10/18; 263, [précéêdéê de] Hölderlin et Sophocle par Jean Beaufret; 
[suivi de] lettres de Hölderlin, 1801-1804; trad. et notes par François Fédier 
([Paris]: Union générale d’éditions, 1965), pp. 97-98. 
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وستتموقع ترجمة سوفوكليس ضمن علامة مزدوجة» تتمثل في 
إبراز ما تم «إنكاره» داخل العمل الإغريقي [وهو توهج السماء]ء 
زتقريت هذا العمل متا بجعله حيف يجب أك اعدا حا هو 
عليه. وسنرى كيف سيتطابق هذان المبدآن عند إثارة أسماء الآلهة. 
وقد عبر هولدرين عن هذا الوضع المزدوج لترجمته في رسالة إلى 
ناشره بتاریخ آیلول/ سبتمبر 1803ء قائلاً: 


«أعمنى أن أقدم عرضاً أكثر حيوية مما هو مألوف عن الفن 

الإغريقي الغريب عناء لارتباطه بالطبيعة الإغريقية وبالعيوب التي 

عرف كيف يتكيف معها؛ وذلك بإبراز العنصر الشرقى الذي أنكره 
)10( 8 


وبتصحيح عيبه الفني ينما وجدا . 


وبعد مرور بضعة أشهر» كتب مرة أخرى إلى ناشره ما يلي : 


«أعتقد بأننى كتبت كل شىء فى ما بخص الحماس الغريب 

وتقكنت من بلوغ البساطة الإغريقية"". 
وقد لخص جان بوفري بشكل جيد هذه الإشكالية قائلاً: 

«إن شرقنة (إعءناهامعاإه) الترحمة لا تعنى تغريب (۲إعءروم6ل) 
المأساة الإغريقية إلا بقدر ما تحافظ على اعتدالها الذي لا يضاهى. 
هکذا تکتسي «تعدیلات» هولدرلین معنی مزدوجاً؛ ویتعین فحص کل 
«فوارق الترجمة» من هذا المنظور المعقدء لأنه إذا كان الشاعر الحديث 
قد تعامل نسبياً مع الأصل الإغريقي «كخائن»» فإنه قد تعامل معه 
على الأقل بطريقة مقدىة»"' . 

فيدييه» ص 111. هنا الترحهمة معدلة من قبل بافمان]. 


(1) المصدر نفسه» ترحمة بوفريهء ص 35. 
(12) المصدر نقسه» ص 35. 
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وما يتعين معرفته هو أن العمل لا يبدو هنا كمعطى جامد ثابت 
لا يتغير وتجب إعادة إنتاجه؛ ولا كدعامة بسيطة يجب تعديلها 
وتحسينها على النمط التحويلي [كما هو الشأن بالنسبة للنزعة 
الكلاسيكية]؛ بل هو بالأحرى ساحة معركة بين بُعدين أساسيين. 
وتتدخل الترجمة كلحظة فى حياة العمل الذي يشهد «المعركة»» لكن 
ابظريقة عة ا مادام فكل الترجمة يكل فى اراز الدا آو 
العنصر الذي أخفاه الأصل. وهو ما تلخصه الخطاطة الآتية : 


سوفوکلیس : توهج السماء س الاعتدال 
هولدرلین : الاعتدال س توهج السماء 
وهذا التشديد الذي يكشف «مخفى الأصل)» هو بمثابة 
«تجلً». ولأن هذا التجلى و إلا بتحويل بعض 
بوانت العيل» فإنه يتر عنقا وهو عنف مزدوج» لأنه كما يقول 
هولدرلين» يمس الأصل» من أجل تقريبه من نمط تمثلنا» تارةء 
ومن أجل تقريبنا من هذا النمط تارة أخرى. وهو ما جسدته الترجمة 
«الحرفية» التي حاصرت فيها اليونانية الكلام الألماني وأدت إلى ما 
سماه هوفمنشتال (121اوصصهصfه8)‏ ب «يونانية الكلام الآلماني» 
.)Giechisches der deutschen Sprache)‏ وفضلا عن ذلك فإن هذہ 
الترجمة «الحرفية» ستتبع وجهتين» وهما: كشف المعاني الأولى 
للكلمات اليونانيةء والرجوع أثناء عملية الترجمة إلى المعنى الأصلي 
للكلمات الألمانية واستعمال لغة لوثر «القديمة» واللهجة الشغابية 
.)souabe(‏ .. إلخ» وذلك بغرض إضفاء القوة الكلامية الألمانية على 
القوة الكلامية اليونانية. 


وفي ما يخص بنية المأساة الإغريقية» حاول هولدرلين» عن 
طريق الترجمة إبراز ما سماه في نصوصه التأملية بالنبرة الأساسية 
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للعمل .)Grundton(‏ وکما شار منفرید کیرکوف (Manfred‏ 
9طKerk‏ إلى ذلك» فإن هناك بالنسبة للشاعر: 


«توتراً بين ما «يظهر» في النص - ويسمى أيضاً ب «الخاصية 
الفنية» أو «النبرة الاستعارية» - وما هو خفي لكنه «مدلول» 
(وصutuءكءB)»‏ أي النبرة الأساسية («هالصداG)‏ التي تحدد النص برمته 
من دون ان تظهر «(شخصيا (014ءإءم «1) وضمن هذا الكشف عبر 
الإخفاء »)r6vélation par dissimulati0(‏ لن یکون الصر ع الدر امي 
سوی تعبیر (kلuاdیAu)‏ عن التناغم؛ ويتعين على العكس من ذلك 
ùÎ (per contrarium)‏ تكون كلمة «أساس»» الناتجة عن التنظيم 
الإيقاعي للنبرات الرئيسية (ع«ةا٤مuة1)‏ والثانوية (e«ةا«ءطN6)‏ ظاهرة 
فی التر ة3 . 
انطلاقاً من هذا المبدآء ستبرز أمامنا سلسلة من العمليات 
الدقيقة > وهي : 
الترجمة الحرفية/ التشقيقية (eئétymologisa1 (littérale/‏ . 
- الترجمة التى تستعمل الألمانية القديمة والشغابية واللغة الورعة 
(piétiste)‏ . 1 
- تقوية الأصل. 
تعدیلات على نص سوفوکلیس. ٍ 
و ی ف ا 
أعني أن الحرفية والإخضاع لنظام اللهجات والتقوية والتعديل تشكل 
كلا نسقياً منسجماًء يهدف إلى إبراز النبرة الأساسية للعمل. 


Manfred Kerkhoff, Timeliness and Translation (Toronto: Victoria (13) 
College University, 1984), 


وقد قدمت هذه المداخلة فى ندوة حول سيميوتيقا الترحمة» انعقدت بتورنتو»ء جامعة 
فیکتوريا» حزيران/ يونيو 1984 وظهرت سنة 1985 ضمن : 
Texte, 4, Trinity college, Toronto.‏ 
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ولربما كانت ترجمة هولدرلين غير مكتملة» وأحياناً مغالية 
لكن منطقها يتميز بالصرامة. فلنر الآن من خلال بعض الأمثلةء كيف 
ترجم الشاعر سوفوكليس . 


3 - الترجمة الحرفية والتشقيقية 
عند بداية المسرحية [البيت 21]» ستخاطب إيسمان (ع«غ«ء]1) 
أنتيغو ن بصيغة ترجمها مازون )×2z07(‏ وغروجان (42۸عزsهGr)‏ تباعاً 
کما یلی : 
-«ماالذي وقع إذا؟ هناك شيء ما يؤرقك» هذا واضح» 
[مازون]. 
«ماذا هناك؟ أي قصة كدرتك. إنني أرى ذلك» [غروجان]. 
وقد اختار هولدرلین ترجمة الفعل الیونانی )۸۵»۸7۸۹۷۷W(‏ بمعنى 
«کدر» ى معناه الأولء وهو يبدو لونه أرجوانياً»» ولیس ن معناه 
الاشتقاقى» وهو «يكون مهموماً وقلقاً»» وهو ما أعطى الترجمة 
الألمانية الأتية: 
Was ists, du scheinst ein rottes Wort zu fãrben‏ 
ومعناها حرفياً: 
ماذا هناك؟ يبدو أنك تلونين كلاماً بالأحر . 
وقد اقترح لاكو - لابارت فى ترجمته الذكية لترجمة هولدرلين 
ما يلى: ماذا هناك؟ يبدو وكأنك تعصرين تصميماً أرجوانياً [البيت 
)14( 
21 . 


(14) بخصوص كل هذه الاستشهادات يمكن الرجوع إلى طبعة الآداب الجميلة بالنسبة 
لتر gjlaن: Sophocle, Tragédies, trad. de Paul Mason (Paris: Les Belles lettres,‏ 
.)1964 = 
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ونرى هنا كيف اختار هولدرلين حرفية مغاليةء هناك حيث 
اكتفى غروجان بحرفية كلاسيكية كمقابل للكلمتين اليونانيتين [«تاريخ» 
واكدر»]» وحيث فقد مازون باختياره للفظة «يؤرق»» ما يربط فعل 
«كدر» ب «يبدو لونه أرجوانياً». طبعاًء بإمكاننا أن نرجع الحرفية 
التشقيقية للشاعرء إلى معرفته المحدودة باليونانيةء وأن نسخر من 
غلو هذا البيت الشعري» كما فعل فوس وشيلر. في الواقع» إن 
الأمر يتعلق بماهية القول المأساوي؛ ذلك أن لفظة «أحمر»» في 
مسرحية أنتيغون» تتطابق تماماً مع ذلك القول القاتل (Tödtlich- Îz‏ 
(طعءنا)ة؟ء الذي يشكل بالنسبة لهولدرلين الماهية المأساوية 
لأنتيغون”" . وعلينا ألا نتوقف كثيراً عند الترجمة «العتيقة" من ناحية 
الأسلوب لفعل «كدر». لأن هولدرلين باختياره للمعنى الأصلي 
للكلمة يكشف عن «توهج السماء» و«الحماس الغريب» كعنصرين 
أساسيين في المسرحية . 


وهناك مثال آخر للترجمة الحرفيةء فعندما يقول تيريسياس 
(185ء6آ) فى ترجمة غروجان: 


ونا جالس فوق مقعدي الكهنوتي القديم 
حيث توجد كل أصناف الطيور في متناولي... 
[البيتان 999 و1000] 


Tragiques grecs: Eschyle, Sophocle, :نlجوgرS وإلى منشورات لابلياد بالنسبة لتر‎ 
traduction par Jean Grosjean ([Paris] Gallimard, 1967). 

وبخصوص ترحة لاكو _ لابارت» انظر : Sophocle, Antigone, [adaptê par]‏ 

Hölderlin; trad. de Pallemand par Philippe Lacoue-Labarthe ([Paris]: C. 
Bourgeois, 1998). 

Remarques sur Oedipe;, Remarques sur Antigone, pp. 78-79. (15) 
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نجد بان ترجمة الكلمة الإغريقية التي تعني أولا «من يراقب 
طيران العصافير» قد تضمنت أيضاً معنی هلوت (augur)‏ لکن 
هولدرلين اكتفى فقط بالمعنى الأول» وهو ما أعطى الترجمة الآتية : 
فوق الكرسي القديم» كنت جالساً أراقب الطيور 
أمامي هناك» حيث كانت كل الطيور تملك مرفأها 
[البيتان 1036 _ 1037] 
فاللفظة الألمانية (۵«عدةطءاءعة۷) تترجم حرفياً المعنى الأصلي 
للفظة اليونانية المذكورة. وفي موضع آخر» اقترح هولدرلين ترجمة 
لفظة «كسموس» ب «العالم» هناك حيث فضلت الترجمات الأخرى 
لفظة «نظام». وقد دفعه هذا البحث الدؤوب عن الأصل إلى تفكيك 
اسم برسيفون (١٥1مغءإ٠۴)‏ وفتق تقليد يعود إلى العصور القديمة› 
وتقسيمه إلى [دمار] و[نور] 


فبينما نقراً في ترجمة غروجان ما يلي: 
سجن بدي هذا الذي لجأت إليه 
بجانب أقاربي الموتى الذين يفوقون الإحصاء 
تنجد بان هو لر يناعمل مكل عاس اة 
)Zornignileidig(‏ التى تحيل على الدمار: 
سأذهب لألاقي 
أقاربي الذين سيجد أغلبهم 
ييه م عبر هیجان شژغقۃڌ4 (Zornigıi!leidig)‏ 
[الأبيات 923 _ 926]. 
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4 - التقوية 
استعمل TT‏ (1«ءBei)‏ لفظة «تقوية» بخصوص الزيادات 
التي أدرجها هولدرلين ضمن نص سوفوكليس. ونشير هنا إلى أن 
ترجمة الفعل اليوناني [كدر/ أرق]» هي في حد ذاتها طريقة لتقوية 
هذا الفعل. لكنء يمكن أن تمتد الزيادة إلى مقاطع كاملة» وخصوصاً 
في المشهد الأول. وإليكم أمثلة عديدة يتجاوز فيها هولدرلين النص 
الإغريقي» مضفياً عنفاً أكبر عليه. فمقابل ترجمة غروجان الأتية : 
ها هي تلك التي اقترفت الجرم 
لقد باغتناها وهي تقوم بعملية الدفن. أين هو كريون («٥éإ٣)؟‏ 
[البيتان 384 - 385] 
نجد بأن الترجمة الألمانية كانت أعنف» حيث جاء فيها : 


Die ists. Die hats gethan. Die griffen wir, 
da sie das Grab gemacht, doch wo ist kreon? 


[البیتان 400 و401] 
وتعطينا الترجمة [العسيرة!] لهذين البيتين ما يلي : 
إنها هي. هي التي اقترفت ذلك. لقد ضبطناها وهي تحفر القبر. 
لکن اين هو کريون؟ 
وفي مقطع آخرء» صاح كريون مخاطباً أنتيغون قائلاً [في ترجمة 
غروجان] : 
أنت التي انسللت داخل منزلي» 
رغم أنفي مثل حية» بغرض شرب دمي. 
[البيتان 531 و532] 


Hiölderlins Übersetzungen aus dem Griechischen (Stuttgart: J. B. Metzler, (16) 
1961). 
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وفي ترجمة هولدرلين نجد: 


Ja! du! die du drin hokst, daheim, wie Schlangen 
Geborgen und mich aussaugst. 


[البيتان 552 و553] 
وقد ترجمهما لاکو - لابارت بما يلي : 
ها أنت! التي تختفي» متربعة مثل ثعبان 
داخل منزل وعتصين دمي . 
[البيتان 552 و553] 
سيتضح في الأبيات اللاحقة بأن الشاعر يرغب في إبراز كل ما 
يحيل عند سوفوكليس» على «توهج السماء»» وذلك بالزيادة في 
وصف بدا له من دون شك ٿابتاً ومألوفاً. 
فقد اقترح غروجان بهذا الخصوص الترجمة الآتية : 
هكذا بقي الأمر إلى حين تمكن قرص الشمس 
الساطع في كبد السماء 
من إحراقه بناره. 
[الأبيات 415 - 417] 
ما في ترجمة لاكو - لابارت لهولدرلين» فنجد ما يلي : 
هكذا بقي الأمر طويلاً إلى حين تفككت 
كرة الشمس وانحنت عمودیاً 
أمام الأثير واشتعل الحريق. 
[الأبيات 431 _ 433]. 
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5 - اللجوء إلى الألمانية القديمة وإلى الشغابية 

هذا اللجوء حاضر فى القصائد والترجمات معاً: وكأن الأمر 
يقتضي مرة أخرى وجود ألمانية أصلية لترجمة يونانية أصلية. وإليكم 
بعض الأمثلة : فقد تمت ترجمة لفظة «عناء» التى ترجمها غروجان ب 
«ألم»» بلفظة (انط٣۸)‏ التي تفيد العناء وليس العمل» في اللغة 
الألمانية القديمة وفي الشغابية الحالية. وفضل هولدرين لفظة 
(اescheueع)‏ على (اiعطescع)ء‏ أي اللفظة القديمة التى تعنيى 
«الرصين»» كما أرجع (kءنا8)‏ «نظرة» إلى (2انا8) «وميض». لكن 
ترجمة الشاعر ليست مجرد ترجمة عتيقة الأسلوب» مثل العديد من 
الترجمات الرومانسية الألمانية والفرنسية؛ فهي تحيي بالأحرى ما هو 
عتيق فى الألمانية لاستقبال ما هو عتيق فى اليونانية. وهذه العملية 
مرتبطة بالتقوية» لأن كل هذه الكلمات - اللهجية (×uهاءءاهنل)‏ أو 
القديمة - المستمدة من «عمق» اللغة هي أقوى» وهي تساهم في بناء 
اللغة المتوحشة العظيمة التي يتعين عليها التكلم داخل المأساة 
متجاوزة كل نزعة كلاسيكية. وسنرى من خلال التعديلات المتنوعة 
التي أضيفت إلى الأصل» كيف حاولت ترجمة هولدرلين عن قصد» 
تدمير الرؤية «الكلاسيكية» للفن الإغريقى. وهى تعديلات ذات معنى 
مزدوج : فمن ج أضفت «طابعاً غر ڊİı‘ (occidentalisent)‏ على 
النص؛ ومن جهة أخری آضفت عليه طابعا شرİlã (orientalisent)‏ 
وحررته من نبرته الأساسية («0ال«uإ6)‏ . 


6 التعديلات 

وهى عديدة؛ وغالباً ما تتسم بالغموض› ومن أبرزها تلك 
المتعلقة بأسماء الآلهة. في الواقع» ألغى هولدرلين هذه الأسماء في 
كثير من الأحيان وعوّضها بتسميات جديدة» فزوس أصبح هو «أآب 
الأرض» أو «سيد الأرض»؛ وأريس (كةا۸) هو «روح الحرب»؛ 
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وإیروس )۴٥8(‏ هو روح الحب» أو روح السلام)؛ وأفروديت 
(oditeاطAp)‏ هى «الجمال الإلهى»؛ وباخوس (ءuطءءة8)‏ هو «إله 
المتعة٠.‏ وبشكل عام فإن الآلهة أصبحت هي «السماوية» 
(sاءعا6).‏ أما الشياطين» فهى «آلهة الضفة الأخرى» و«آلهة آبائنا» 
و«الأرواح الحامية لبلد الآباء». .. إلخ. ويمكننا تأويل هذه التعديلات 
عبر مستويين: في المقام الأول» عمل هولدرلين من خلال إلغائه 
لأسماء الآلهة الإغريق على محو الصورة الإنسية الباروكية للعصر 
القديم برمته؛ بحيث تشير التسميات الجديدة إلى ماهية الوجوه 
الإلهية في أصالتها «الشرقية»؛ وذلك ما أكده رينهارت”“ 
ظReinhard).‏ وعلى المستوى الثاني»› فإن هولدرلین» بإضفائه 
لأسماء جديدة على الآلهة (مثل: «روح»» «أب». .. إلخ) عمل كما 
أكد بنفسه على تقريبها من «نمط تمثلنا». وأضفى عليها «طابعاً غربيا» 
لأن الآلهة بالنسبة لنا هي أرواح. وبهذا الشكل» استوعب 
لاكو - لابارت التعديلات التي قام بها الشاعر. وفي الواقع» فإن كل 
التعديلات تحتوي على معنى مزدوج وتتطابق تماماً مع ما أعلنه 
هولدرلين في رسائله. فقد أضفى طابعاً غربيا وشرقياً في الوقت نفسه 
على سوفوكليس. وهنا يبرز بوضوح المبدأ الثاني للترجمة» الذي تم 
إقراره لتحقيق التوازن مع المبدأ الأول [التقوية]؛ ونقصد بذلك مبدأً 
التحديد (0تاهانصنا) أو الاعتدال (6ا6طهء)ء» وفى ما يخص أسماء 
ا ا اك ما ٤‏ 

ثمة تغيرات أخرى تؤثر على معنى النص» وآنا هنا أحيل على 
تحليلات رينهارت ولاكو - لابارت» وإلى تحليلات بوفري» خاصة 
في المقاطع المتعلقة ب «داناي وزوس». 


Karl Reinhardt, «Hölderlin et Sophocle,» Pog&sie, no. 23 (1983), pp. 16- (17) 
31. 
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هذه إذاً هي المبادئ المنظمة لترجمة هولدرلين لسوفوكليس› 
والتي حللناها بشكل مقتضب. وقد يميل المرء كثيرأًء مع رينهارت 
مثلاء إلى اعتبار هذه الترجمة كحالة فريدة من نوعهاء وكمشروع 
«طبق» فيه هولدرلين أولاً وقبل كل شيء شعريته على كاتب أساسي 
بالنسبة إليه. وإذا ما كان الأمر كذلك» فإننا لا يمكننا أن نستخلص 
منها أي «قانون» يهم تجربتنا في الترجمة ولا أي درس. آنا أؤكد - 
على العكس - أن هولدرلين نقل إلينا شيئاً أساسياً يتعلق بماهية 
الترجمة عموماً. إنها وكما قلت من قبل» الترجمة كتجل لأصل 
الأصل وكزيادة معتدلةء أوإذا ما استعرنا قولة لبوفري» فهى تغريب 
يعيد إلى الو ول .(18) .)d6paysement qui rapatrie)‏ لکن» يقال 
لناء ؛ إذا افترضنا بأن التقابل بين «توهج السماء» و«اوضوح العرض»» 
ينطبق على سوفوكليس وعلى الشعر الإغريقي» وبأن زيادة المبداً 
الأول هى الرسيلة الوحيدة لإدراك أصالة هذا الفن - عن طريق 
الر جد لر كن تفاط دري أن كرون اة با 
لأعمال أخرى؟ هل يمكنها مثلاً أن تكون مفيدة بالنسبة لأعمال 
دانتي» شکسبیر»› غونغورا (0۲8ع661). میلتون» راسین» جویس› 
کافکا» بروخ»› بروست» هوبکنز» سیلان» روا باستوس؟ 


الجواب هو: نعم بكل تأكيد» فإن «توهج السماء» واوضوح 
العرض» لا يتجليان داخل هذه الأعمال [المذكورة بالصدفة]ء بنفس 
يقة تجليهما لدى سوفوكليس. لكن خطاطة هولدرلين تهم كل 
عمل باعتباره كذلك» وفى هذه الحالة» ستواجه الترجمة فى كل مرة 
ا و ا کا او ور ل 
ذلك في [REB ho a‏ ولا في إعادة الإنتاج ؛ لأن 


Op. cit. (18) 
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غايتها هي إبراز الصراع الذي تحيا به هذه الأعمال الإبداعيةء 
فالرهان منصب هنا على علاقة الترجمة بالحقيقة وعلى ظهور مفهوم 
«حقيقة الترجمة» مع هولدرلين» والذي لم يعد هو التطابق مع 
الأصل ومع الواجهة الجامدة» إن صح التعبير» لهذا الأصل» وهذا 
ما مد به الشاعر الشغابى (عطbهuهء‏ ما#مم) تفكيرنا وطريقة ممارستنا 
ا 
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(لفصل الاس 


شاتوبریان مترجما ميلتون 


عندما أصدر شاتوبريان سنة 1836ء ترجمته ل الفردوس المفقود 
.)Paradise L009‏ من تاليف میلتون (٥٥tانM)؛‏ کانت فرنسا تعیش 
آزھی فتراتها الرومانسية. ومن المنظور الذي يهمناء فإن ذلك يعني 
شيئين وهما: ظهور حركة واسعة للترجمة» بتأثير من النزعات 
الرومانسية الإنجليزية والألمانية. وقد عملت هذه الحركة بالأساس› 
الخائنات والارتباط ب «خصوصيات الأصول»؛ متبعة في ذلك نهج 
همبولت» لكن من دون اعتماد التأمل النظري الخاص بالثقافة 
الألمانية لتلك الفترة. وحدث بفرنسا في الآن نفسه» تقييم جديد 
لفعل الترجمة» كما تشهد على ذلك قولة فيكتور هوغو الاتية : 
«ركب المترجمون اللغات الخاصة بعضها فوق بعض» وقاموا أحياناً 
بتطويل العبارات من أجل تمديد معنى الكلمات لتبليغ المدلولات 
الأجنبية الحاصة. وتساهم اللغة الخاصة في تنمية وتوسيع هذا المعنى» 


لكن شريطة عدم تمزيقها من الداخل» . 


(1) ذكره ميشونيك ضمن نص بعنوان «ما قاله هوغو بخصوص اللغة)» انظر :11و5 
Meschonnic, «Ce que Hugo dit de la langue» «conscience de la langue,»‏ = 
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وفي موضع آخرء أكد هوغوء معبراً في ذلك عن روح عصره» 
بأن المترجمين يترجمون «مثلما يجعل المهندسون الجبال العالية 
صالحة للمرور «%% (font carrossables)‏ . 

غير أن هذا الانفتاح على الغريب» الذي لا يذهب إلى حد 
«التمزيق»» سبق أن مهدت له الاضطرابات الناتجة عن الثورة وعن قيام 
الإمبراطورية» وذلك بصيختين: أولهماء كون الثورة والإمبراطورية› 
اخترقتا أوروبا وبلغتا المشرق مع الحملة على مصر» التي كان لها تأثير 
ثقافي کب كبير. ومعلوم أن من نتائج هذه الحملة» حدوث أول فك لرموز 
E E‏ طويلة [وهي الهيروغليفية]؛ 
وذلك بفضل ترجمة مزدوجة لما ورد في حجر رشيد عل ۵٣إمام)‏ 
(e٤اءءه۸‏ التي نقش عليها نفس النص بثلاث لغات. 

ثانيهما» كون الثورة والإمبراطورية ساهمتا في بروز مجموعة 
من الكتاب الفرنسيين الذين اختاروا المنفى» ومن بينهم شاتوبريان 
ومدام دو ستایل وبنیامین کونستان (4۸1†ئ«ه€ «نصھزصە8) وجوزیف 
دو میستر Mist e(‏ عل طممیه[) وریفارول (1٥٣ه۷نR)‏ ودو ليل (Delille)‏ 
وبونالد .)80”41d(‏ .. إلخ. 


وفي الحقيقة› فان Sa N CE E‏ هذا 
ال 0 وتكتسي تجربة المنفى التي عاشها هؤلاء الكتاب» أهمية 
حاسمة بالنسبة إلى بنية الثقافة الفرنسية. فقد سمح لها ذلك بالانفتاح 


Romantisme, nos. 25-26 (1979), p. 63.‏ 
ويعتبر الحد الذي وضعه هوغو للترجمة» شبيهاً بحد همبولدت. 
(2) المصدر نفسه. في المجال التكنولوجي» يلتقي الترجم والمهندس اليوم وجهاً لوجهء 
مع ظهور مهنة المهندس اللساني! 
(3) أيضاً نتاج للضائقة الالية للمترجم» فهي ترجة من أجل كسب بعض الال 
Brotübersetzung‏ . وكما يؤكد «المتتخصصون»»ء فمن دون المنفى والفقرء ما كان بإمكان 
شاتوبريان ترجمة ميلتون. 
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على الأجنبي الغريب» كما تشهد على ذلك مؤلفات كل من مدام دو 
ستايل [عن ألمانيا] وشاتوبريان [مقالة في الأدب الإنجليزي] 
وجوزیف دو میستر آمسیات سان بطرسبورغ . 
1 غاية الحرفية 

في سنة ۰1836 کان شاتوبريان بلاريب سيدا بلا منازع للنثر 
الفرنسي» فقد بلغ به مستوى لن يتم تجاوزه على الأرجح» إلا من 
طرف بروست. فما هو السبب الذي جعله يختار ترجمة ميلتون 
حرفياًء أي يتخلى عمداً عن الإمكانيات النشرية الهائلة التى كان 
يتحکم فيها؟ هناك دلالة مر تدة significative)‏ teاvo)‏ اثارت فی پا 
دهشة بوشکين (ع«iطعںه۴)»‏ الذي کان يتابع عن كثب الوضعية 
الأدية بفرنسا وحركة الرجمة فيا . 

وقد قدم شاتوبريان بنفسه» تفسيراً لذلك في «الملاحظات» التي 
TTI‏ 

لكن يجب علينا الإسراع بالقول إن اختيار الترجمة الحرفية 
راجع في الان نفسهء إلى بنية العمل المترجم وإلى وضعية المترجم. 


2 الترجمة الحرفية للأصل وإضفاء الطابع اللاتيني عليها 


إن الفزردوس المفقود هو ولا قصيدة مسيحية بأفق مزدوج 
ومصدر مزدوج أيضاً. وهناك الكتاب المقدس في نسخته العبرانية 


(4) يقول بوشكين: "في هذا اليوم - وهذا مثال مثير - ترجم الكائب الأول بفرنساء نص 
ميلتون حرفياء معلتاً بأن الترحة الحرفية تشكل قمة فنه [...]» ومن الممكن أن يكون لها تأثير 
عل الأدب» » انظر : .78 Claude Esteban, «Traduire,» Argile, vol. 22 (1980), p.‏ 

(5) «ملاحظات بخصوص ترجحة ميلتون»» ضمن الأعمال الكاملة sعا«0u)‏ 
complêtes)‏ و كمقالة منقصلة بالعدد 23ء سنة 1982 من ججلة (عای & »)۲٥‏ ص 120-112. 
وستحيل كل الاستشهادات المأخوذة من «الملاحظات» على هذا العدد من المجلة. 
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«(authorized version) ةıjılجنيly‎ (vulgate) ةıiıiJlg‎ (hébraîique) 
وهناك الأدب اللاتيني.‎ 
صحيح أن ميلتون غرف أيضاً من الإغريق ومن النهضة‎ 
ومن الباروك [فقد كتب في شبابه أشعارا بالإيطالية من أربعة ة مقاطع].‎ 
لکن عمله مطبوع أساساً باللاتينية والمسيحية. الأمر علاقة‎ 
بالترجمة وبالحرفية.‎ 
ذلك أن الشاعر نقل مقاطع من ¿ النسخة الإنجليزية للكتاب‎ 
المقدس والتعابير التوراتية واللاتينية والإغريقية والإيطالية. وقد مرت‎ 
هذه الممارسة التناصية (عااعدا×هاإما١1) للاقتباس» عبر الترجمة. وهو‎ 
ما وضحه شاتوبریان بشکل جید ضمن «ملاحظاته» قائلاً:‎ 
"0۸ تذكرنا العتمة أو الظلمات المرئية بعبارة سنيكا الاتية : ۲مم ا‎ 
tenebras uideamus, sed ut ipsas. 
أما الشيطان الذي يطل من أعلى بحيرة النار» فهو عبارة عن‎ 
. )1£ ۸٤1d صورة مقتبسة من الإنياذة (ء‎ 
Pectora quorum inter fluctus arrecta. 
وحينما قال ميلتون على لسان الشيطان» إن السيادة على الجحيم‎ 
: هي ما يطمح إليه» فإنه ترجم عبارة غروتيوس (ءدتاهإ6) الاتية‎ 
Regnare dignum est ambitu, etsi in tartaro. 
واقتبست مقارنة سقوط اللائكة بسقوط أوراق الخريف» من‎ 
الإلياذة (ءdمiا/[1) ومن الإنيادة (ءهاء٣٨1). وعندما صاح الشاعر‎ 


أثناء تضرعه بانه سیتغنی بالأشياء التي لم يسبق قولهاء لا نثراً ولا 
شرا فإنه كان يقلد كلا من لوکریس )1u-۲٤(‏ وارنوسشت 


. Cosa non detta in prosa mai, ne in rima : (Arioste) 


وتم التعليق على عبارة (24٣۲ءمء‏ اصعه مtهاءیها)‏ بشكل ر ائع کما 
يأتي: مناطق الحزن وظلمة شاكية لن يأتيها الأمل أبداً وهو الذي 
یصیب الجميع (Hope never comes that comes to all)‏ . 
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وقد اقتبس ميلتون الطريقة الشعرية المألوفة لدى الرومان» حينما 
مثل الملائكة وهي تدور حول الرمح أو حول الدرع» للدلالة على 
الدوران يميناً وشمالاً. لأن الجندي الروماني كان يمسك الرمح بيده 
اليمنى و الدرع بيده اılسرٿ‏ : .(declinare ad hastam uel ad scutumn)‏ 
هكذا استعان ميلتون بالمؤرخين كما بالشعراء؛ وعلى عکس ما يٻدو» 
فقد قدم أشياء مفيدة. وأذكر بأن أغلب الاستشهادات التي أوردتها 
هناء توجد فى الأبيات الثلاثمئة الأول من الفردوس المفقود؛ علما 
اتی و أشكالاً أخرى من محاكاة حزاقيلJ (Ezêchiel)‏ 
وسوفوکلیس وطاس (۲۵6). .. إلخ. يتعين أحياناً ترجمة كلمة فصل 
)2is0(‏ في القصيدة بكلمة ساعة (ءإuمط)؛‏ فقد تغاهى الشاعر مع 
الإغريق أو بالأحرى مع هومیروس (H10”8۲۵])؛‏ وهذا أمر طبيعي ؛ 
لذلك نقل العبارة الهيلينية إلى اللهجة (عاءء1وزه) اللإأنجليزية. 


وعندما قال» إن اسم المرأة مستمد من اسم الرجل» فإننا لن 
نفهمه إلا إذا رجعنا إلى نص الكتاب المقدس المحرجم إلى اللاتينيةء 
حيث إن لفظة (٥عھi۲ں)‏ تترجم في اللإنجليزية ب («۳٠س)؛‏ وهو ما 
لا ينطبق على الفرنسية. وحينما اعتبر بأن ملكوت الله مربع وبأن 
إمبراطورية الشيطان دائرية» كي يبين بأن الله يحكم السماء والشيطان 
حکم الأرض› فإنه اقتبس ذلك من القديس يوحنا («6a[-ا«iه5)‏ الذي 
قال فى سفر «الر و (Ciuitas Dei in quadro posita)‏ . 


وباختصار» فإن الترجمة والترجمة الحرفية بالتحديد» حاضرتان 
بقوة داخل هذا العمل» كما أضفي فيه الطابع اللاتيني المكثف على 
الإنجليزية. وهو ما سيشكل بالنسبة إلى شاتوبريان ترجمة حرفية 
للترجمة الحرفية المتضمنة في النص الأصلي . ويتطابق هذا الأمرء 
مع مشكلة عامة وهي أن العلاقة الداخلية التي يربطها عمل ما 
بالترجمة [ما یمکن ترجمته وما لا یمکن ترجمته]» تحدد بشکل 


)6( المصدر نقسه» ص 18. 
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نموذجي» نمط الترجمة الحاصلة بين الألسن و«المشاكل» الترجمية 
الناجمة عن ذلك. وأيضاًء إن العلاقة التي تربطها لخة العمل مع لغة 
أخرى أو عدة لغات [وهي اللاتينية والعبرية واليونانية والإيطالية 
بالنسبة إلى موضوعنا]ء تحدد ترجمته داخل لغة أخرى. والحالء 
أن شاتوبريان كان هو الرجل المناسب لميلتون» بخصوص هاتين 
النقطتين [أي إضفاء الطابع المسيحي واللاتيني على العمل]. لأنه 
يرتبط أيضاً بهذين البعدين» وإن كان بطريقة مغايرة. لذلك ستكون 
ترجمته فى الآن نفسه» دينية وذات صبغة لاتينية. وخير دليل على 
ذلك خصوصا بالنسبة إلى النقطة الائبةة ها ورد في نهابة 
«الملاحظات». حيث جاء فيها: [ 


(ئiasteاso)»‏ حیث قرت كل الترجمات اللاتينية بفضل سهولتها فى 

النقل الحرفي وفي تتبع الترتيب اقلوب للكلمات» . 

هکذا ترجم شاتوبريان ميلتون» انطلاقاً من نموذج الترجمات 
اللاتينية التي تسمح بحرفية الترجمة. وهناك إذاً تطابق مثير بين 
انعطاف المترجم من الإنجليزية إلى اللاتينية فالفرنسية : 


وكتابة المؤلف التي تمر عبر إضفاء الطابع اللاتيني على 
الإنجليزية. 


(7) الملصدر نفسه» ص 120. 
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3 الأفق الدينى 
لا يقل الأفق الديني أهمية› حيث تم کل شيء وكأنه استجابة. 
لنداء لوثر الأتي: 
«لهذا السبب» أعتبر بأنه لا يمكن لمسيحي مزيف ولا لفكر 


فعضت إنجاز ترجه اة 


ونود الإشارة - ولو عرضاً - إلى هذه الرابطة البنيوية والتاريخية 
القائمة بين الخاصية الدينية (6اiءهتعذاء)‏ والترجمة. ونحن نجدها عند 
هولدرلين الذي كتب عنه لينهاردت ما ا 
«إن تراجيديات سوفوكليس هي بالنسبة إلى هولدرلين» نصوص 
مقدسة تم اكتشافها من جديد [. ..] ولم يكتف الشاعر بترجة أنتيغون 
كرسالة دينية بكل تأكيد» بل تعين عليه أيضاً نقل النص بالنبرة الدينية 
للت 
بهذه الصيغة إذأء حاول هولدرلين ترجمة التراجيديات. وهو ما 
يعني أن أمانة [حرفية] المترجم» يجب أن تتوفر على أساس فوق 
أدبي فهي تتموقع حيث تتحد كل من الخاصية الأخلاقية (6)إنطاة) 
والشعرية (6اأ6)iهم)‏ والدينية (6ا¡religi0s)‏ . 
وقد ترجم شاتوبریان نص میلتون حرفياًء لأنه ترجمه «بشكل 
دينى»؛ وما كان بإمكان الفردوس المفقود ولا ترجمتهء أن يوجدا 
جا هذا الأفق الديني. ونحن نسلم بأن هناك رابطة ماهوية «نا) 
(٤٥طعءs‏ بين ما هو مترجم وما هو دیني» کما أعلن بنيامين عن 
ذلك بشکل غير مباشر قائلاً: 
«إن كل الكتابات العظيمةء بمستوياتها المختلفة» وأعلاها الكتابة 


Op. cit. (8) 
Reinhardt, «Hölderlin et Sophocle,» p. 121. (9) 


135 


المقدسة» تتضمن ترحتها الافتراضية (ءااءںا۲ا) بين السطور. وتعتبر 
الترجة الحرفية للنص المقدس نموذجاً أو مثالاً لكل ترجة»" . 
وقد لاحظ شتاينر فى مؤلفه ما بعد بابل» بأن فرنسية شاتوبريان 
خضعت للاتينية خلال ا لكنها توحى أيضاً بأن «وراءها ما 
ا الات ان م ج اا ا وک اک ماو ان 
هذه المعادلة غير موجودة لكن حضورها المتخيل لا جدال فيه»" . 


هكذا نحصل على الخطاطة الاآتية : 


(Paradise lost) (o الفردوس المفقود‎ 


والكتاب المقدس الفرنسى [غير الموجود] (Authorized version)‏ 


لقد ترجم شاتوبريان نص ميلتون» بلغة فرنسية مسيحية» هي 
لغة النسخة الجائزة» لكن غير الموجودة. 
والآن» لنقم بفحص «ملاحظات» شاتوبريان. فمند البداية» أعلن 
امترجم عن مقصده قائلاً: «لو أردت إنجاز ترجة أنيقة للفردوس 
المفقود فقط. لبلغت مستوى ترحة من هذا القبيل إعتماداً على قدر من 
المعرفة بالفن. لكنني قمت بترجمة حرفية بكل ما في الكلمة من معنى ؛ 
وهي الترجمة التي يمكن لطفل أو لشاعر متابعتها في النص سطرا 
سطراً وكلمة كلمةء مثل قاموس مفتوح أمام أعينهها»*" . 
تتعارض هذه الترجمة الحرفية ا الترجمات السابقة»ء سواء 
كانت «ما بين السطور» بالمعنى المدرسى [لونو (سهه«سا)] أو أنيقة 
وتحويلية [دوبري دو سان مور]. فقط لاحظ شاتوبريان ما ياتي : 


Walter Benjamin, «La tãche du traducteur,» dans: Walter Benjamin, (10) 
Mythe et violence (Paris: Denoêl, 1971). 

G. Steiner, Aprês Babel, trad. L. Lotringer [modifiée]. (11) 
Op. cit, p. 112. (12) 
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«إلى حد الساعةء ل تكن هذه الترجمات حقيقية» بقدر ما كانت 
عبارة عن مختصرات (ءغص ةانم( أو تفخيمات إطنابية ificationsزampl(‏ 
»paraphra6e5(‏ يبرز المعنى العام من خلالها بالکاد »7 . 
ونا أريد توضيح بعض النقط هنا. بداية» ليست «حرفية» 
شاتوبريان هي الترجمة كلمة ‏ كلمة؛ بالمعنى المدرسي أو 
الفيلولوجي والتي تدعم التعليق» كما هو الشأن لدى لونو؛ لأن مثل 
هذه الترجمة المعروفة بأفقيتها وخطيتهاء عاجزة عن إبراز مختلف 
المستويات المدعمة للأصل ولكثافته الدالة. وتبتعد ترجمته عن صيغة 
«كلمة - كلمة)» لأنها بالخصوص نثرية وليست شعرية. لكن الأمر لا 
يتعلق بنثرية سلبية» بل هي ترجمة مندرجة ضمن ما سماه بودلير 
ب «النثر ال BES‏ eاp)‏ وفضلاً عن ذلك» فإن 
القصيدة الملحمية (#دوامة) والمأساوية (#سوتاهسوإه) [وتلك هى 
حال الفردر اوها ات ارتاط وتي ال اتك شري 
ميلتون نثرياً ليست خيانة له بالضرورةء بل هي محاولة لتحويله 
[لاسیما على مستوى التوتر الإيقاعی] بشكل لا ندرك أهميته. وهذه 
في حد ذاتها ترجمة» لكن بقي غلا ان نحدد نوعیتها. 
وقد أقر هيغل في مؤلفه الإستتيقاء بأنه من الممكن أن ايترجم» 
الشعر نثراً؛ وتبنى غوته الرأي نفسه. وإذا ما أخدنا آراء هيغل وغوته 
بجدية» وهي آراء تستدعي التأمل» فإننا لن نفترض قبليا بأن الترجمة 
النشثرية الفردوس المفقود هي عمل محدود لشاتوبريان الذي لم یکن 
«شاعرا) . ولربما انضمت القصيدة الميلتونية («ieمهاانص (poème‏ 
المع هة ا اا ها جا رة لخر لكل عل 
ويتوجب علينا في هذه الحالة» اعتبار الترجمة النثرية كإمكانية لترجمة 


)13( اللصدر نفسه» ص 116. 
14) وقد ترجم مَلارمیه أشعار بو »)۴٥۴(‏ بهذه الطريقة. 
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بعض الأعمال الشعرية. ويظل السؤال مفتوحاًء لاسيما عندما يتعلق 


4 - الترجمة المعادة 

وجبت الإشارة أيضاً إلى أن هذه الترجمة هي ترجمة معادة» 
لذلك فإن علينا التمييز أساساً بين مكانين وزمانين للترجمة» مكان 
وزمان الترجمة الأولى ومكان وزمان الترجمات المعادة. ويعتبر التمييز 
بين هذين الصنفين» من بين اللحظات الأساسية للتفكير في زمنية 
الترجمة التي نجد خطوطها الأولية - ونحن نشدد على الخطوط 
الأولية فقط - لدى غوته وبتيامين' . 

A E A a 
الأصلي» بل نصين أو أكثر. وهو ما يسمح برسم الفضاء النوعي‎ 
: الاتي‎ 

ا الأولى 


الترجمة (الترحمات) المعادة 
إن الترجمة المعادة تخص الأصل وتواجه الترجمات القائمة. 
والملاحظ أن الترجمة بشكل عام أنتجت أعمالها العظيمة داخل هذا 
الفضاء. ذلك أن الترجمات الأولى ليست [ولا يمكنها أن تكون] هى 
الأعظم. فكل شيء يتم وكأن اللحظة الثانية تتضاعف مع الترجمة 
المعادة. فهناك دوماً اترجمة ثانية» ولا وجود بمعنى من المعاني 
لترجمة ثالثة؛ بل لترجمات تعتبر جميعها «ثانية) . 


(15) إحدى لحظات هذا التفكير» هى نظرية اللحظة اللائمة (05نه) للترحة. وقد 
أكد' بتيامين في عمله المعنون ب «الاتجاه الوحيد»ء بأن الترجمة تسقط كفاكهة طازجة من شجرة 
النص الخريب (عنا12#طء٠ء)‏ في اللحظة المناسبةء أي في خريف العمل الإبداعي. 


138 


وأنا أقصد بذلك» أن الترجمة العظيمة ثانية بشكل مزدوج 
seconde)‏ ementاdoub).‏ بالنسبة إلى الأصل وبالنسبة إلى الترجمة 
الأولى. 
وكل ما قلناه» قريب جداً من الصيغة الثلاثية لغوته وهي : 
- الترجمة كلمة - كلمة [وهي غير أدبية] . 
الترحمة المقتبسة أو المحاكية. 
- الترجمة المتقنة لا بين السطور. 
وهذا يعني بالنسبة إليناء أن الترجمة الحرفية هي بالضرورة 
ترجمة معادةء والعكس صحیح. وقد عبر شتاينر عن ذلك› رغم انه 
لم يفكر في الترجمة المعادة» حيث قال: 
«إن الحرفية ليست هى النمط السهل والأولء بل هى التمط 
اتا 
وكذلك الحال مع شاتوبريان. لكن هناك ما هو أكثر؛ فالترجمة 
الحرفية هي تعبير عن علاقة معينة باللغة الأم [التي تعنفها بالضرورة]. 
هكذا يتم كل شيء وكأن الحركة الأولى للترجمة أمام الأصل ولغته» 
هى الإلحاق؛ أما الحركة الثانية [أي الترجمة المعادة] فهى محاصرة 
اللغة الأجنبية الأم. إن ال هة الحرضة رار ج اة ما 
علامتان لعلاقة ناضجة باللغة الأم؛ وتعني «اناضجة» هناء أنها قادرة 
على قبول صدمة («0نامصصهء) اللغة الأجنبية والبحث عنها 
.[Pannwitz]‏ 
وقد أقام شاتوبريان هذه العلاقة الناضجة بلغته» حيث سمح له 
تمكنه التام من النثر الكلاسيكي الفرنسي» بالانفتاح على مثل هذه 
العلاقة. 


G. Steiner, After Babel (Oxford: University Press, 1976). (16) 
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5 الاشتغال على الحرف 

لكن كيف أنجز عمل المترجم بشكل ملموس» على حرف 
النص الإنجليزي؟ لنستشهد مرة أخرى بما جاء في «الملاحظات» 
التي تعج بالأمثلة. 


: ففى الكتاب الثانى من الفردوس المفقود نقراً هذا المقطع‎ 
«No rest, through many a dark and dreary vale 
they pass’d and many a region dolorous, 
O’er many a frozen, many a fiery Alp, 
Rocks, caves, lakes, fens, bogs, dens, and schades of death; 
A universe of death, wich God by curse 
Created evil, for only good. 


Where all life dies, death lives, and nature breeds 
Perverse, all monstrous, all prodigious things 
Abominable, inutterable, and worse 

Than fables yet have feign’d or fear conceived, 
Gorgons, and hydras, and chimeras dire». 


«واجتازت العديد من الوديان المظلمة والمقفرة والعديد من المناطق 
الموجعة؛ وتسلقت العديد من جبال الجليد والنار؛ صخور وكهوف 
وبحيرات وبرك وهاويات ومغارات وظلال الموت وعالم الموت الذي 
جعله ملعوناً وعلى هيئة قبيحة؛ وهو صالح للشر فقط؛ عالم موت فيه 
كل حياة ويجيا فيه كل موت حيث تتولد عن الطبيعة الفاسدة» كل 
الأشياء المخيفة والمذهلة والمقرفة والتى لا يمكن وصفها؛ وهى أسواً 
ع ا ر واف 
مرعبة). 

لقد ترحمت لفظة «رمصدص» [عديد] المتكررةء بلفظتنا الفرنسية 
القديمة «sعهذهه».‏ التي هي ترحمة حرفية وتحافظ على نفس التناغم 
الصوتي. كما إن البيت الشعري الأحادي المقطع والذي نال إعجاب 
الإنجليز وهو: 


Rocks, caves, lakes, fens, bogs, dens and shades of death, 
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ترجم بالطريقة نفسها 


Rocs, grottes, lacs, mares, gouffres antres et ombres de la mort. 


[صخور وكهوف وبحيرات وبرك وهاويات ومغارات وظلال 

الموت] مع إزالة أداة التعريف. 
إن ترجمة هذا المقطع بتلك الطريقة» حافظت على تناغم النص 
وإليكم نفس المقطع المترجم من طرف دوبري دو سان مور وفق 


«واجتازت من دون جدوى» الوديان المظلمة والمرعبة والمناطق 
الموجعة وجبال الجليد والنار؛ اجتازت من دون جدوى الصخور 
والتجاويف (كء١إ#االمه؟)‏ والبحيرات والهاويات والبرك النتنة» 
فوجدت ظلاماً مرعباً وظلال الموت التي خلقها الله في فورة غضبهء 
في اليوم الذي خلق فيه الشرور التي لا تنفصل عن الجريمة؛ ولا 
تتراءعى لها سوى أماكن منزوعة من الحياة» حيث يحيا الموت 
وحده» ولا تنتج الطبيعة الفاسدة سوى ما هو ضخم ومرعب» فكل 
شيء فظيع ولا يمكن أن يوصف وهو أسواً من كل ما ادعته 
الحكايات أو تصوره الرعب» من عمالقة وتنانين وخيالات مفترسة». 


ولن أتحدث هنا عن كل ما أضافه المترجم إلى النص» فالقارئ 
هو المطالب بإعلان ما ربحه أو خسره من هذا الإسهاب أو من 
ترجمتي الحرفية بالمقابل. ومن الممكن مراجعة الترجمات الأخرى 
وف دا أضافه السابقون أو ألغوه [لأنهم كانوا يقفزون عموماًء 
على الفقرات الصعبة]؛ ولربما تم استخلاص القناعة الآتية» وهي أن 
الترجمة الحرفية هي أفضل صيخة للتعريف بمؤلف مثل ميلتون». 
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وسیضیف شاتوبریان بشکل حاسم قائلاً: 

«لقد ألصقت قصيدة ميلتون بلوح الزجاجة» وأنا لا أخشى تغيير 
نظام الأفعال إذا ما كان الالتزام بقواعد الفرنسية سيُفقد الأصل بعضاً 
من دقته وأصالته وحيويته. وإليكم أمثلة على ذلك. فقد وصف الشاعر 
القصر الجهنمي قائلاً: 


many a row 


As from a sky 
وكانت ترجمتى لهذا القول كما يلى: اصفوف كثيرة من‎ 
المصابيح المتلاألئةء الف منها النورء كما السماء». والحال» أنني‎ 
أدرك بأن فعل انبعث ليس معلوماًء 9ناءه) فالسماء لا تنبعث من‎ 
النور» بل العكس هو الصحيح. لكن إذا ما ترجمنا القول بهذا‎ 
الشكل»ء فكيف ستصبح الصورة؟ فهنا على الأقل› يستطيع القارئ‎ 
إدراك عبقرية اللغة الإنجليزية» وسيتعلم الفرق الحاصل بين نظام‎ 
الأفعال فى هذه اللغة ونظامها فى لغتنا.‎ 
وأكرر مرة اة بأنني استعملت كلمات قديمة» لكنني‎ [...1 
اجترحت أخرى› کي أظل أمينا للنص»› وقد سمحت لنقسي بذلك»›‎ 
بخصوص الكلمات السالبة من قبيل: غير معبودة (ع6إ0لةمن)»‎ 
. (inabstinence) ٩7 لاامتناع‎ «(imparité) ةIوlwمأل‎ 


6 - استحداث الكلمات وأبعاد الحرفية 
لنتوقف عند استعمال الكلمات العتيقة واستحداث أخرى [وهما 
وجهان للغاية نفسها]. ويخبرنا شاتوبريان بأن هذا الاستعمال يتوافق 
Op. cit, pp. 114-115; pp. 113-114, et p. 117. (17)‏ 


والملاحظ أن شاتوبريان لا يترجم )ء [السماء] بلفظة 1ءذء بل بكلمة أ١۴إaص٣ا؟؛‏ وهذا 
نوع من التفخيم. وهنا تبدو قوة نظام التحريف حتى لدى أولئك الذين يعارضونه بوعي منهم! 
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مع المعطى الآتي وهو: «أننا نحصي حوالى خمسمئة أو ستمئة كلمة 
جونسون («0ء«طه[) عن هذه المسألة» أثناء حديثه عن هذا الشاعر 
العظيم قاتلا : 

«Through all his greater works there prevails a uniform 
peculiarity of diction, a mode and cast of expression which bears 
little resemblance to that of any former writer, and which is so far 
removed from common use, that an unlearned reader, when he 


first opens his book, finds himself surprised by a new language... 
Our language, says Addison, sunk under him». 


يسود في كل الأعمال الكبرى ليلتون» تفرد نمطي للعبارة ونمط 
وصيغ تعبيرية تتشابه بالكاد مع الكتاب السابقين» بحيث تبدو بعيدة 
عن المتداول المألوف. إلى درجة أن القارئ غير المغقف» يندهش من 
هذه اللغة الجديدة عندما يفتح الكتاب لأول مرة. .. وكما قال 
إديسون» فإن لغتنا تسقط [أو تغوص أو تغرق] تین 187 , 
إن الترجمة الحرفية تضطر إلى استحداث الكلمات. والأمر 
المثير هو أن هذه المسألة مازالت تثير الاندهاش. ذلك أن كل ترجمة 
عظيمة تبرز من خلال كلماتها المستحدثة» حتى ولو لم يكن الأصل 
متوفراً عليها. ولم یتردد أميرت (ظ0رصسه) مثلا عند ترجمته لبلوتارك 
(taueاP)‏ فى ابتكار مئات من الكلمات مثل (ذرة» «حماس»» 
«أفق»» اإيقاع»» مفسدة)؛ وهي الكلمات التي ستصبح متداولة في 
لغتنا. ونحن لا نتوفر على ترجمة حقيقية للأوديساء لأننا لم نتجرأً 
إلى حد ما» على إدراج صفات جديدة لترجمة «النعوت الهوميروسية 
»)les epithêètes homériques)‏ [وهو la‏ نجح البرازيليون الذين ترجموا 
الأوديسا في إنجازه]. 


(18) المصدر نفسه» ص 117. 
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ولا تقتصر الترجمة الحرفية على تعنيف (۲۲١1۴هذ۷)‏ التركيب 
الفرنسي ولا على استحداث الكلمات؛ فهي تحافظ أيضاً داخل النص 
المترجم» على الغموض المتضمن في الأصل. يقول شاتوبريان: 
« أدعي أبداً بأنني وضحت بعض الصيغ المقتبسة من سِفر 
«الرؤيا» أو «الأنبياء»» مثل بحار الزجاج الموضوعة للناظرين وتلك 
الدواليب التي تدور داخل الدواليب. .. إلخ. فلكي نجد معنى لهذه 
الصيغ» يتعين حذف نصفها. لكنني عبرت عن كل شيء كلمة - 
كلمةء فاتحاً المجال أمام المؤولين أمثال gig‏ )چSwedenbor(‏ 
التخصصنن في ذلك [....] وغالباً ما أحس وأنا أعيد قراءة 
صفحاتي» بأنها غامضة أو ثقيلةء لذلك أحاول الاجتهاد بشكل 
أفضل؛ وفي الفترة التي تكون فيها العبارة أنيقة وواضحة» فإنني 
ألتقي بتاوبي (06هاا8) بدل ميلتون؛ ويصبح نثري الواضح مرد نثر 
مألوف أو مصطنع كما هو موجود في كل الكتابات المألوفة من النوع 
الكلاسيكى؛ لذلك أضطر إلى العودة إلى تر حمتى الأولى. وعندما لا 
أستطيع مقاومة الغموض» فإنني أتركه لحاله. فعبر هذا الغموض› 
نحس مرة أخرى بالإله»" . 
إن الأمر المثير لدى شاتوبريان» هو إدراكه لنظام الميولات 
التحريفية التي تحول أدق تفاصيل النص الأصلي. 
«ومع ذلك فإن المترجمين يتميزون بہوس خاص )»00۳٣41i(‏ 
ومتفرد؛ فهم يحولون الجمع إلى مفرد والعكس؛ والصفات إلى أسماء 
موصوفة وأدوات التعريف إلى ضمائر والعكس. فإذا ما تحدث ميلتون 
عن الريح والشجرة والزهور والعاصفة» فإنمم مجحولونا إلى رياح 
وأشجار وزهور وعواصف. .. إلخ. وإذا ما تحدث عن روح لطيفة› 
كتبوا لطف الروح؛ وإذا ما كتب «صوته» ترجموها ب «الصوت». 
وهذه أمور صغيرة من دون شك» لكن قد يحدث أن ينتج عن مثل 


(19) المصدر نقفسه» ص 112ء» وص 114. 
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هذه التغييرات المتكررة تشويه قوي لنهاية القصيدة؛ مما يضفى على 

عبقرية ميلتون نوعاً من الابتذال» الناتج عن الإطناب السخيف» . 

هكذا» سيسعى المترجم من الآن فصاعداً [وهنا نقترب كثيراً 

من كلوسوفسكى وإدراكه للقرل الملحمى (عuوامة‏ ١إنك‏ 6)]» إلى 

احترام أشكال إغناء الأفعال والمشاعر الخاصة ب الفردوس المفقود: 

«لم يسبت أن وجدنا أسلوباً يفوق في مجازه أسلوب ميلتون»ء فلم تعد 

حواء هى صاحبة الهيبة العذرية بل أصبحت العذرية المهيبة هى 

الموجودة بحواء» ولم يعد آدم هو القلق بل أصبح القلق هو الذي 

إن صدفة الشيطان هي التي التقت بحواء» ولم يرغب آدم في منع 
حواء من التغيب» بل إنه سعى إلى صرف غياب حوا» . 

فكل ما يندرج في إطار الخاصية اللاتينية والمسيحية يؤخذ بعين 

الاعتبار: 

«هكذا توجد في ترحهتي مصطلحات تيل على المجامع الكنسية 

مئل recordes, memoriaux, synods)‏ ,esاconci)‏ : والتى يتجرأً أحد 

على وضع مقابلات دقيقة لهاء بل تم الاكتفاء بألفاظ مثل: جعيات› 

شعارات» مستدعون» مجالس. .. إلخ. وهذا خطأ على ما أعتقد. فقد 

كان ميلتون متشبعاً بالأفكار والمجادلات الدينية. وحينما كان يتحدث 

على لسان الشياطين» فإنه كان يذكر ساخرا بلغة الكنيسة الرومانية 

البروتستانتيين. وتدعونا هذه الملاحظة»› إلى ترحهة العبارة الميلتونية 

بدقةء وإلا لن نتمكن من إبراز هذا الجزء المتمم لعبقرية الشاعر» وهو 


(20) الصدر نفسه» ص 116ء ويتوفر شاتوبريان ككاتب على مثل هذا الإدراك 
الدقيق» فهو يعلم أكثر من غيره ما المقصود بالماهية المتفرعة للنثر. 
(21) المصدر نفسه» ص 118. 
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المسيحية» وهو تظاهر الشيطان بالحديث مثل الإله. فهو يقول دائماً 
«يميني» بدل «ذراعي». وقد قمت بمجهود كبير لإبراز هذه الحيل؛ 
فهي تميز بشكل رائع» كبرياء مير الظلام. وفي الأناشيد التي ترتلها 
الملائكة والتى اقتبسها الشاعر من الكتاب المقدس» نراه يساير اللغة 
العبرية» مقتطفاً منها مقاطع نشيد آدم وحواء في الفجر بكلمة 
(مiهإم)‏ . وقد انتبهت إلى ذلك واستعملت عند مرحلة السقوط لفظة 
)louange(‏ [ثناء]. وما لاشك فیهء أن المترجين السابقين نم ينتبهوا إلى 
عودة هذه الكلمة وبذلك أفقدوا الأيات نخمها الشعرى: 


وعندما يصف ميلتون عملية الخلق» فإنه يستخدم أقاويل سفر 
التكوين (8٣ع)‏ في ترجمتها الإنجليزية. ومن جهتي فقد استعملت 
كلمات فرنسية مأخوذة من ترجمة ساسي («ءه5)ء بالرغم من اختلافها 
بعض الشىء» عن النص الإنجليزي. ففى مجال مقدس مثل هذاء 
اعتبرت بأن علي إعادة إنتاج نص يكون حاصلاً على موافقة سلطة 
الكنيسة) . 


يبدو أن احترام اللحمة الإنجليزية للنص الواضح على المستوى 


التركيبي» أو عندما تنبسط جملة ميلتون وفق مقطع معقد مؤلف من 
الكلمات الاتية : («عطس) [متى]ء (عوهطس) [الذي]ء (عانطW)‏ [بينما]ء 
(هطس) [من]» (ه) [هكذا]ء قد دفع بشاتوبريان إلى التضحية 
فصل وترازن الفرصيةءمفضلا تقل المقابل الفرتصي للكلمات 
المذكورة: (ل«aس)‏ [متى]» (٤٬هل)‏ [الذي]ء (عسې dk‏ [بينما]» 
(سه) [من]ء (او«نه) [هكذا]» وفي الآن نفسه» إلى احترام اللحمة 
اللاتينية للنص أو للأنجلو - ساكسونية عموماً. وتتطابق إنجليزية 
ولاتينية الأصل مع حرفية مزدوجة» معجمية» وتركيبية وصواتية. 
مكذ فغندما استعمل ميلترن الكلمة اليزيطائة الماة القديمة 


(22) المصدر نفسه» 117؛ بحديثه عن «عودة الكلمة»» احترم شاتوبريان نسقية الأصل 


المبنية جزتياً على مثل هذه العودة. 
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«eاامص).‏ قابلها شاتوبريان بكلمة من الأصل نفسه وهي ».۲٣۴(‏ 
[كلس]. وحينما أضفى ميلتون الطابع اللاتيني على نصه» فإن 
شاتوبريان أبرز هذا الطابع في ترجمته الفرنسية؛ علماً بأن هذه اللغة 
مشتقة من اللاتينية وليست «مزدوجة» مثل الإنجليزية» بحيث لجأ إلى 
كلمات مستمدة من اللاتينية أو إلى كلمات مستحدئثة ذات صيغة 
لاتينية مثل لاامتناع )inabstinence(‏ ؛ وكذلك إلى كلمات عتيقة تحيل 
ا ی ا و 


7 
لم يكن شاتوبريان مترجماً في المقام الأول؛ لكنه كان واعياً 
اة اله اة المشروغة اء 


«إذا م ينجح عملي» فهل سيسمح لي آن آمل بان حلب معه کل 

يوم» ثورة في طريقة الترجمة؟ فمنذ زمن أبلنكور (٤141c00۲طA)‏ 

كانت الترجمات تدعى «الحميلات الخائنات». ومنذ ذلك الحينء رأينا 

خائنات كثيرات لم يكن دائماً جميلات؛ ولربما حصل الاقتناع بأن 
للأمانة قيمتهاء حتى ولو افتقرت إلى الجمال» . 

لقد كان شاتوبريان يعلم بأنه قطع الصلة مع تقليد التمركز 

العرقي والتحويلي للترجمةء السائد بفرنسا؛ وهنا يبدو المدلول 

القوي للفظة الثورة لديه. فترجمته تعتبر نموذجية بالنسبة إلينا [بغض 

النظر عن محدوديتها]ء لأنها أنجزت في المقام الأول انطلاقاً من 

تحكم تام في اللغة الأم [اللغة المثقفة]. وهي تمنحناً كفرنسيين» مثالاً 

عن «الرجوع»» بطريقة هولدرلين» إلى تربتنا الخاصة. ولا يتعلق 

الأمر هنا «بإبداع جديد» أو لامبال كما هو الشأن لدى نيرفال 


(23) المصدر نفسه» ص 119. 
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(Nerval)‏ Îو‏ بودلير» بل باشتغال صعب [سيقول شاتوبريان إنه 
مؤلم*» على الحرف؛ وهو اشتغال لم يكن موجوداً في تلك 
المرحلة قرا 
8 اللغة الثالثة 

لكن ترجمة شاتوبريان توحي بشيء أهم بالنسبة إلى وعينا بأبعاد 
الترجمة» وهو الوعى الذي مازال ناقصا (ءند«سعها) ومبتذلا. ذلك 
أن الترجمة لا تتم فقط بين لختين»ء بل هناك دوماً لغة ثالفة ضرورية 
لكل فعل ترجمي [وهي تتمظهر بأشكال مختلفة]. وبالنسبة إلى 
شاتوبریان» فإن e‏ اللية الثالثة الوسيطة (عء1إ٤ةال6ص)‏ كانت هى 
[اللاتينية لدى] جزء من التقليد المتبع. ويتعين علينا دراسة دور اللغة 
اللاتينية داخل الترجمة الغربية. وأنا أركز هنا فقط على علاقة الترجمة 
بلغة أخرى غير اللغة المترجمة [اللغة لأم] باعتبار هذه اللغة الأخرى 
هى أيضاً لغة الترجمة لكنها أسمى من الأولى. ويمكننا أن ندعو هذه 
اللغة الساميةء اللغة الملكة المترجمة .(langue traduisante reine)‏ 
وهنا يواجهنا بعد معقدء لأن الكتابة تقتضى أيضاً وجود لغة ملكة 
أخرى؛ وهذه اللغة كانت دوماً هي اللاتينية. ‏ 
9- ملارميه واللغة الملكة الحديدة 

لا أحد يجسد علاقة الكتابة والترجمة باللغة الملكة الأخرى 
أفضل من مّلارميه. ونحن نعلم بأنه كان مفتوناً ومتأثراً بالإنجليزية 
بشكل كبير. فقد ترجم عدة نصوص إنجليزية. كما إن تجربته الشعرية 
ظلت موسومة بالتجربة التي خاض غمارها مع هذه اللغة؛ وهي 

(24) خصص شاتوبريان سطوراً لا تنسى» في «ملاحظاته»» تمم الألم الناتج عن 
الترجمة. ولا يمكن لأي تفكير في هذه الأخيرة أن يتجاهل بعد الألم ذاك. 
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تجربة مربكة» لأن الإنجليزية [كما هو الشأن بالنسبة إلى اللاتينية 
لدی الآخرين]ء هى لغة أخرى» أثارته خصائصها الإيمائية 
(mimologique)‏ الراقسة أو المتخيلة؛ وهى أيضاً لغْة» يصعب 
تمييزها عن الفرنسية. ۰ 

إنها إذأء ليست باللغة الغريبة فعلاًء فهي كما يقول مّلارميه» 
لغة مزدوجة (عuعموا‏ ماطسuمك)»ء‏ تتداخل فيها وات مسيرات لغة 
أويل (01) والأنجلو - ساكسونية من دون اختلاط فعلى””. وهو ما 
دعاه بالازدواجية الأنجلو - فرنسة «dialiêimê anglo-français)‏ . فقد 
اكتشف الفرنسية داخل الإنجليزية وتحدث عن 

«كلماتنا الملحرجة من هذا الواجب الغريب» المحمثل فى التحدث 
بلغة اچ ق ز26 2 

وتبدو له هذه اللغة التى هى عينها وغيرها فى آن اء مصص) 
٣اه‏ جوهرية وإيقونية أكثر؛ ولربما كانت أقرب من اللغة التي 
يحلم بها والتي ستكون هي «الحقيقة المجسدة). 

وباختصار» فإن الإنجليزية بالنسبة إلى ملارميه قد عوضت 
اللاتينية كلغة ملكة» بخلاف ما أقره شاتوبريان. وهذا دليل على تقلب 
الزمان! 
0 - الترجمة المتعددة 

إذا كانت الكتابة الأدبية تنبسط داخل أفق لغة أخرى أسمى» 

(25) يستشهد مّلارميه المفتون»ء بمثال عن الترحمة الشعبية الصواتية #uن»هطم‏ 
الخالصة» لشعار نزل وهو القط الأمين : Le chat fidèle [The cat and the fiddle].‏ 

Gérard Genette, Mimologiques: Voyage en Cratylie, collection poétique : رظزil‎ 


(Paris: Editions du Seuil, 1976), p. 259. 
.260 المصدر نفسه» ص‎ )26( 
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حيث تعتبر في الآن نفسه أصلاً ونموذجاً مزدوجاً للغة الأم» فإن 
كتابة المترجم تنبسط داخل أفق لغة ثالثة» تحتل هي أيضاً وضع اللغة 
الملكة. فالأولى تسمح بالكتابة داخل اللغة الأم والثانية تسمح 
بالترجمة داخلها. 

من هناء تمثيل الترجمة على ما يبدوء لأن تكون متعددة 
الألسن (ingueاpoiy)»‏ لان ما هو أساسي بالنسبة إلى المترجم» هو 
القيام بترجمة أو السكن داخل لغات عديدة وأن يكون مترجماً متعدداً 
(ytraducteurاp0)»‏ مثلما کان فوس وشلیغل وهولدرلین وستیفان 
جورج وسيلان بألمانيا؛ وكما هو الشأن بالنسبة إلى كلوسوفسكي 
ودوغي وروبان ولیریس وجاکوتیه (61هc٥13)‏ بفرنسا. 

ومما لا شك فيه» أن الترجمة لا يمكنها أن تظهر على الوجه 
الأكمل» من دون التدخل الخفي لهذه اللغة الثالثة التي تتوسط 
العلاقة بين لغتين متصلتين في ما بينهما» فمن دونها ما كان على 
الأرجح» بإمكان اللغة الام 0 الانفتاح على اللغة الأخرى. 
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الفصل (لساوس 
إنياذة““ ڪلوسوفسڪي 


Et uera incessu patuit de 


[وظهرت الربة» بخطواتها كائناً حقيقياً] 


أصدر بيار كلوسوفسكى ترجمته للإنياذة سنة 1964. وقد أثارت 
هذه الترجمة فى حينهاء الخذيد من ردود الأفعال» حيث انتقدها 
بعض الفيلولو 2 والأآدباء مثل بولان (طاسه۶) وکایو! (نه‌اانه٥)‏ 
وجوف (١۷ا[)»‏ لكن أغلب المهتمين» أمثال دوغي وليريس وفوكو 
وبیکون (٥٥ء:۴)‏ وبریون (۸٥iا8)»‏ اعتبروها حدثاً بارزاً في تاريخ 
الترجمة الفرنسية [وحتى الغربية]. ولم يكن هؤلاء المداحون 
(udateuا)‏ مجانبين للصواب. فنحن نعلم اليو م بان «(معركة الإنياذة» 
التي اندلعت حول ترجمة كلوسوفسكي» هي تكرار لمعركة أخرى»› 
نشبت في القرن السادس عشر حول العمل نفسه وتحدد على إثرهاء 


(#) الإنياذة :)£٤414(‏ ملحمة شعرية كتبها الشاعر فرجيل (عااعء۷) في اية القرن 
الأول قبل المسيح [29/ 19 ق. م] باللغة اللاتينية» وهي تصف الحياة الأسطورية لإينياس 
الطروادي الذي سافر غرباً إلى أراضي إيطاليا وأصبح أباً لكل الرومانيين. وتتألف الإنياذة من 
ثني عشر كتاباً يصف نصفها الأول رحلة إينياس من طروادة إلى إيطاليا؛ ويصور النصف 
الثاني الحروب الطروادية ضد اللاتينيين وانتصاراتيم الباهرة. 
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بمعنى ماء مصير الترجمة والأدب بفرنسا. وهو ما يمنح عمل 
كلوسوفسكى دلالة تاريخية مزدوجة. وقد أثرت هذه الترجمة الجديدة 
للإنياذة في المترجمين الفرنسيين» رغم اعتبارها حالة «متطرفة» 
و«استثناء يشذ عن القاعدة». ويكفي التفكير في أعمال ليريس 
وجاكوتيه ودوغي وميشونيك لإدراك أن ممارستهم قد تغيرت إلى 
حد ماء بقعل هذه الترجمة. 


1- المترجم 

إن بيار كلوسوفسكي هو أخو بالتوس (ءuط؛81)؛‏ وهو في الآن 
نفسه کاتب ورسام ومترجم. فقد ترجم ریلکه ونیتشه وکافکا 
وهولدرلین وهامان وهایدغر وفتغنشتاين وسويتون (ع«ها6ں؟): إنه إذا 
مترجم متعدد» مهتم بمجالات اللغة والأعمال الإبداعية في الوقت 
نفسه. وكما أشار فوكو إلى ذلك فإن عمله كمترجم وثيق الصلة 
بعمله ککاتب وکأدیب؛ وهو العمل الذي يدور حول صورة ما هو 
مزدوج (double)‏ . 


2 ما الداعى إلى ترجمة الإنياذة؟ 

من بين ردود الأفعال العديدة التى أثارتها هذه الترجمة سنة 
4 هناك رد فعل واحد یمکن أن تتن كنقطة انطلاق ويتلخص 
في السؤال الآتي: ما الداعي إلى ترجمة فرجيل» وتحديداً الإنياذة» 
في النصف الثاني من القرن العشرين؟ فتحليل ترجمة كلوسوفسكي 
ليس فقط ولا في المقام الأول» هو تحليل كيف أنجزت هذه 
الترجمة ولكن أيضاًء لماذا أنجزت؟ وسيكون الجواب عن السؤال 
الأخير بمثابة جواب عن السؤال الذي سبقه. وإذاء ما الداعى إلى 
ترجمة فرجيل والإنياذة بالضبط؟ لماذا خصص كلوسوفسكي عملاً 
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خصباً ورفيعاً من أجل إعادة ترجمة مؤلف تفصلنا عنه قرون عديدة؟ 
علما بأن هذا العمل يبدو من أقل أعماله إثارة بالنسبة إلينا. 


ويعتبر هذا السؤال هاماً فى حد ذاته وهاماً أيضاً بالنسبة إلينا 
وللمسار الذي غ وا وده بتساؤل آخر وهو : ألا یمکن 
أن نجد مقاربة لحقيقة الترجمة الحرفية ضمن أعمال أكثر تأثيراً 
وحميمية من أعمال فرجيل أو ميلتون؟ آلا يتعلق الأمر هنا بنموذج 
متفرد جداً ومتبحر (األںإة) ومرتبط بلغة أصبحت شبه غريبة علينا؛ 
والمقصود بها اللغة اللاتينية التي عملنا على إهمالها على مدى قرون 
[بحق أو بغير حق]؟ لنحاول الآنء الإجابة عن حزمة الأسئلة هاته. 
لكن هذه الإجابة تستدعى تساؤلاً آخر وهو: ما هى دلالة ترجمة هذا 
ال لاج وکت کین نارفا ی کی م ا 
إلينا ال؟ 


الملاحظ أولاًء أن كتابى الأشعار الرعوية (sعuوiاه8uc)‏ 
والحیو رجيات (ءعuياع۲٥6)‏ قد أ ترجمتهما فى القرن العشرين› 
من طرف فاليري (را6اه۷) وبانیول (اه«عه۴)» آي إن هذين العملين 
كانا يستجيبان لحساسية الكاتبين المذكورين اللذين قاما بترجمتهما. 
ومع ذلك» فإن فرجيل لا يعرف جيداً - كمرشد (#لسع) لدانتي - إلا 
من خلال الإنياذة. ومثلما خضعت الأوديسيا (ء#ءءره0') للتحويل 


(1) سأترك جانباً [تقريباً]ء واقع كون ترجة الإنياذة تندرج ضمن تقليد يعود إلى القرن 
السادس عشر؛ وهي الفترة التي ظهرت فيها ترججمات عديدة» جزئية أو كاملةء لهذا العمل» 
مثل ترجمة لويس دي gjlaر (Louis des Masures)‏ وأيضاً بعض الأعمال المقلدة. وفي 
الحقيقة» لم أكن مطلعاً على هذا البعد التاريخي [والفرنسي] لعمل كلوسوفسكي عند تنظيم 
الحلقة الدراسية. ومع ذلك» سيكون من المثمر وضع تقابل بين ترجمة هذا الأخير وترجمات 
القرن السادس عشرء والتفكير في هذه الترجة كتكرار وكانفتاح جديد. 
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من طرف جویس في روایته عولیس› كذلك سمحت الإنياذة في 
القرن العشرين» بظهور أحد أعظم الأعمال في زماننا وهو موت 
فرجيل لهرمان بروخ الذي تحدث عن الأربع وعشرين ساعة الأخيرة 
من حياة الشاعر» منطلقاً من الواقعة المربكة التى مفادهاء أن فرجيل 
أ وغو عل فراش الوت اراق الاناة.. 


وكون هاتان الملحمتان القديمتان ألهمتا عملين عظيمين 
وحديثين» يبين كيف أن هذه النصوص لم تحافظ فقط على 
إشعاعهاء بل إن الأدب الأكثر حداثة في حاجة إلى النهل منها وإلى 
التناغم مع أصلها المحلي والأسطوري الغارق في القدم. وقد عبر 
بلانشو (ا10ء«ها8) عن هذا الأمر بشكل جيد فى مؤلفه الكتاب 
المنتظر (۸1۲ء۷ ¡ ١٣۷ا‏ ء)» حيث قال: 


«مثلما جب أن نقراً قصة ليوبولد بلوم Blum)‏ e0po14ا)‏ في سياق 
الأودیسا ومثلما أن مصیر أدریان لفیر کون (nطں‏ )ا۷ا )Ad rien‏ هو 
إحياء لفاوست )ئ۴۵۷( وحکایات qوسd (Histoires de Joseph)‏ 
لتوماس مان ×N2«(‏ ء٣0ط1)‏ هي عاولة لإرجاع السرد إلى شباب 
منابعه الأسطوريةء كذلك فإن بروخ طلب من اسم قديم ومن 
أسطورة» مده بموارد حكاية قادرة على خاطبتنا بشأن ذواتناء انطلاقاً 
من عالم قريب وغريب بالنسبة إليناء في الوقت نفسه»” . 
إننا سنجد في القرن العشرين» هذه الحاجة إلى التناغم مع 
أصلناء ضمن الحركة الكبيرة لإعادة الترجمة والتى ميزت هاته الفترة. 
وبخض النظر عن جوانبها البنائية» فإن إعادة الترجمة تظل دوماً» وفي 
المقام الأول» حركة تاريخية. فلماذا يتعين علينا اليوم» إعادة ترجمة 
الإأغريق والرومان والكتاب المقدس وشعراء العصر الذهبي الإسباني 


Maurice Blanchot, Le livre d venir (Paris: Gallimard, 1959), p. 183. (2) 
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ودانتي وكتاب عصر إليزابث؟ لماذا يتعين علينا إضافة إلى ذلك» 
الالتزام بمطلب أساسي وهو القيام بترجمة مغايرة تماما للتقليد 
الترجمی الغربی والامتثال لمطلب کل من بانفیتز (zاس٣صه۴)‏ وآلانء 
المتمثل في إخضاع لغاتنا المتأخرة لحرقة هذه اللغات الشابة والغريبة 
ولثقل غيريّتها (6ا٣6ااه)‏ وأقدميتها؟ ومن أين أتى مثل هذا المطلب؟ 
لقد بدأت الحركة الحديثة لإعادة الترجمة فى الظهور» عندما تطلب 
الأمر إعادة فتح منافذ الأعمال التي تشكل E‏ الدينية والفلسفية 
والأدبية والشعرية؛ وهي الأعمال التي شكلت طريقتنا في الإحساس 
وفى الوجود [هوميروس» أفلاطون» شعر الرثاء اللاتينى مإوهم) 
[éléêgiaque DÊ)‏ و التي استنفدت في نفس الوقت»› ا مجدها 
القائم على مر العصور. 

إن إعادة الترجمة الحديثة» هى ذاكرة الإعادة إلى الوطن 
)memoire de repatriement)‏ . لأّن هھذە الأعمال هيمنت منذ مدة طويلة 
ومن دون منازع» على إبداعنا الأدبي من القرون الوسطى إلى المرحلة 
الكلاسيكية. وقد ترجمت دوماً بشكل حر» أي تم اقتباسها أو محاكاتها. 
لنستحضر الأعمال الفرنسية غير الناجحة» المحاكية للإليافة» مثل 
الفرنسياذة (ءdمنء٣»١٨)‏ والهنرياذة (Henriade)‏ و أيضÎ‏ عمل كلوبستوك 
)Klopstock(‏ بألمانيا والموسوم ب المسيحياذة (مادد14) . 

بعد ذلك» وتحديداً في القرن التاسع عشر»ء وقع انهيار مزدوج 
eff]ondrement)‏ eاdoub)‏ لهذا التقليد المحاكي الذي استغرق زمنا 
طويلاً؛ وذلك بفعل حدثين بارزين. فمن جهة تنامت قطيعة الأدب 
[والثقافة عموماً] مع التقليد المزود بالأصول وبالنماذج. وقد تم 
التعبير عن هذه القطيعة بصيغة رامبو (لسuةطأصذR)‏ الآتية : «يجب أن 
نكون حديثين من دون ترددا» كما تم رفض النصوص الكبيرة 
المسماة «كلاسيكية» أو السخرية منها [لوتريامون 0٣٤(‏ ٣4ا‏ auا)].‏ 

ومن جهة أخرى» تنامت هيمنة الفيلولوجيا على كل هذه النصوص 
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الموسسة (sإuعatلnه‏ sعtext).‏ بما فى ذلك» الكتاب المقدس . 


3- الهيمنة الفيلولوجية 

عرف القرن التاسع عشر هيمنة الفيلولوجيا» عبر نقد وتحقيق 
النصوص (ءعا×ع) sعل‏ اenمissemاtab")‏ ومراقبة كل المنافذ المؤدية 
إلى نصوص التقليد العظيمة. وهذا حدث أساسي» سأتوقف عنده 
بعض الشيء» لأنه لا يمكن فهم ترجمة كلوسوفسكي من دونه. إن 
الفيلولوجيا لا تقتصر فقط على تحقيق النصوص وتحديدها [بإزالة 
الأجزاء الزائفة مثلاًآاء بل تنشر ترجماتها مرفوقة بجهاز نقدي 
.)appPa re1 critique)‏ وهو ما تقو م به مجموعة بودي (8»46) بفرنسا»ء 
بخصوص النصوص الإغريقية واللاتينية ؛ وبدرجة أقل» المجموعات 
الألمانية والإنجليزية أو الإسبانية لأوبييه مونتاين -إ#زااA)‏ 
Montaigne(‏ . ولیس لهذه الترجمات آي طموح آدبي» لأنها تهدف 
فقط إلى استعادة معنى النصوص. وكما سنرى»ء فإن ذلك سيتجلى 
فعلياً في نوع من الحرفية» أو على الأقل في نوع من الرغبة في 
«الإحاطة بالنص عن قرب» ومسايرة كل كلمةء من دون أخطاء. ذلك 
أن الفيلولوجي لا يدعي «الأناقة» ولا «الشعرية» بل يريد أن يكون 
وا اع سجر ال ال جما وو ٠‏ رص 
النص الذي يتعين ترجمته]. فهو يسعى إلى تقديم أدق الترجمات 
الممكنةء لنص خاضع لأدق التحديدات الممكنة» اعتماداً على معرفة 
بلغات الانطلاق» لا تقل دقة هي أيضا. ويتم كل ذلك» كرد فعل 
على الترجمات السابقة التى كانت عبارة عن نقل حر [أي غير دقيق] 
لنص غیر محدد بشکل تد والمشكلة هو أن هذه الدقة المستهدفة 
التي تزعم بأنها متواضعة» تروم التباهي سلطوياً بالعلمية 
(6٤fiنا«هنعه)‏ ومن ثم» إقصاء الصيغ الأخرى للترجمة التي لا تتوفر 
أصلا على هذه الغاية. إن الفيلولوجيا تنظر باستعلاء إلى الترجمات 
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المنجزة من طرف غير المتخصصين؛ لكن ما المقصود بهؤلاء؟ 
اة لا على الامر بقث ال خض هن ف اة ان عدا 
التخصص غير موجود» بل بغير المتخصصين في اللغات وفي 
النصوص المرتبطة بمجالات قديمة أو غريبة. هكذاء أصبحت 
الترجمة المنظمة للنصوص الكلاسيكية الكبرى [الإغريقية واللاتينية 
وأيضاً الإنجليزية والإسبانية والألمانية والشرقية . .. إلخ]. في القرنين 
التاسع عشر والعشرين» من اختصاص الفيلولوجيين؛ أما حالياً فقد 
أصبحت مقتصرة على «المتخصصين فى اللغات والآداب الأجنبية 
الذين يتوفرون وحدهمء على حد زعمهم» على «تكوين» كاف 
لتقديم ترجمة محترمة لهذه النصوص» أي خالية من المعاني الخاطئة 
والمجانبة للصواب التي تعتبر عدوا لدوداً لهؤلاء المتخصصين الذين 
يجدون متعة في ضبطها لدى «الهواة“ . 


ولا تكتفي الفيلولوجيا بالهيمنة على ترجمة الأعمال الكلاسيكية 
بل تمنح لنفسها حق التعليق عليها. هكذاء يرفق النص المترجم بجهاز 
نقدي وب «ملاحظات» تبين للقارئ معنى العمل وتموقعه 
تاريخياً . . . إلخ. ويبدو من الواضح» على هذا المستوى» أنها تراقب 
تماماً النفاذ إلى الأعمال الكلاسيكية. ورغم أنها لا تلغي صيغ الترجمة 
الأخرى إلا أنها تحط من قيمتها بطريقة ذكية. فمن جهة» هناك 
الترجمات «الحرة٠‏ وإعادة الابتكار («0ناةةإءءء) التي يقوم بها الشعراء 


(3) هكذا تعرضت الترجمة التي أنجزتها بمعية إيزابيل برمان»ء لرواية الكاتب الأرجنتينى 
روبیر ÎرÛفت eha) (Robert Arlt)‏ هز #ا)» للتشهير من طر ال هؤ لاء 
«التخصصين! الذين وجد متعة فى إبراز «الأخطاء» المزعومة فى الترحهمة» من دون أن يدرك 
بأن الأمر يتعلتق باختيار مقصود للترجة الحرفية. كما انتقدنا هذا «االتخصص» بعنف 
اemenاverء‏ لأننا أنجزنا مقدمة لهذه الترحمة من منطلق أن الخطاب النقدي حول الأعمال 
المترجمة خاص طبعاً بحاملي المعرفة المؤسسة (غداناده إزه۷هه) . وبالنسبة اللمتخصصين)» 
ليس للمترجين الحق في الكلام. 
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أو الكتاب الذين لا يستطيعون منافسة الترجمات الفيلولوجية» لأنهم 
يفتقرون إلى «الجدية العلمية). وباعتبارها منتجات فرعية -كuهء)‏ 
produits)‏ للوبداع التحويلى» فإن هذه الترجمات تشكل الصورة التوأم 
- حسب تعبير فوكو - للترجمات الفيلولوجية المذكورة. ونجد خير 
مثال على ذلك في فاوست المترجم من طرف نیرفال عل (F۴aust‏ 
N۷a1(‏ وبو المتر جم من طرف بور )Poe de Baudelaire)‏ . 

من جهة أخرى» هناك الترجمات التحسينية التي تنجز انطلاقاً 
من الترجمة الفيلولوجية [كلمة كلمة] والتی تستهدف غير 
نفسه» إحداهما «نقدية) ولاصعبة القراءة»؛ والثانية منقحة «لفائدة 
«الجمهور العريض» [وكمثال على ذلك ترجمة ليون روبان ١0غا)‏ 
Robin)‏ لأفلاطو ن]. هکذا فضل بیلسور (٤0۲ءیءاا8)‏ فی ترجمته 
للإنياذةء استعمال اسم بلوتون («هtںا۲)‏ بدل دیس“ (ءا٥).‏ 
وسينطلق الإجراء نفسه على «الكتابات التحديثية i|lئnعlدة« (réecritures‏ 
modernisantes)‏ لأعمال فيو ن (ص0ەاV11)‏ أو رابلی (ءنهاماهR8).‏ ویتعین 
أن نضيف إلى هذا التقسيم الثلاثي للترجمة في العصر الفيلولوجي»› 
صيعة رابعة للترجمة المتبحرة تبین انحراف الترجمة عند ملتقي 
(isationاtota)‏ والاقتدار الکلى (عc"ھءیiامنصسصه).‏ وکما یوجد لدی 
الفيلولوجي ميل إلى معرفة كل اللغات والأعمال. .. إلخ. يوجد لدى 
RT E‏ 
ذلك القيام بترجمة أعمال بطري لم يسبت إنجازها في المراحل 
التاريخية السابقة. وینطبق هذا الامر على محاولات ليتري (Littré)‏ 
وبgورخlرت «(Pézard) رljıبy (Borchardt)‏ ترجمة دانتي إلى اللغة 


(4) في حین» حافظ «الفیلولو جي بیریه ۲2۲۲۲۴۵) كثيرا على كلمة ا۵ . 
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البروفانسالية وإلى الألمانية والفرنسية القديمتين. وتعتبر هاته 
الترجمات ذات المنحى العتيق [والمثير للإعجاب مع ذلك]ء نموذجاً 
للروح الفيلولوجية التي تسعى إلى «تجاوز» ذاتها. ٍ 

وفي جميع الأحوالء فإن هيمنة الفيلولوجيا كانت وبالا على 
علاقتنا بالأعمال الكلاسيكيةء لأنها أنتجت ترجمات غير مقروءة 
اساسا فعتدها تشنعل الفیلولو جیا فی میدانها آئ فى تحقيق 
النصوص ونقدها - تقدم E E‏ ا 
الكلاسيكية [وهو ما افتقر إليه عمل هولدرلين]؛ لكن ما إن تغامر في 
ميدان الترجمة والتعليق» حتى تنج أعمالاً كارثية. ذلك أن المعرفة 
«الدقيقة» بعمل أوبلغة ماء لا تؤهل بتاتاً للقيام بالترجمة أو التعليق. 
ولهذا السبب [رغم آنه من المبتذل ذكر ذلك]ء تتميز الترجمة 
والتعليق الفيلولوجيان بفقر كبير» على الأقل بالنسبة إلى الفيلولوجيا 
الوضعانية (#ازنانومم #إعهاهافطم). والنتيجة هي أنه رغم کون 
النصوص الكلاسيكية تترجم كاملة ولأول مرة» إلا أنها تصبح ولأول 
مرة أيضأًء غير مقروءة ومملة وغريبة عن حساسيتناء فبتحنيطها لهذه 
النصوص تساهم الفيلولوجياء من دون وعي منهاء في تكريس 
القطيعة مع التقليد؛ وهي قطيعة ثقافية وأدبية أيضا. 

هكذا _ وهكذا فقط - يصبح هوميروس ودانتي وفرجيل غير 
مفهومين بالنسبة إلينا؛ في حين يحافظ التقليد بترجماته «غير الدقيقة 
على علاقة حية معهم» تقوم على المحاكاة وإعادة الابتكار. 

لقد حصل بعض الاستثناءات طبعاًء عندما تذكرت الفيلولوجيا 
أصولها الرومانسية باعتبارها محبة للغة [ءاعه-ه1نط۴] ولم تنحصر 
فى إطار التبحر المحدود الأفق. وهو ما نراه لدى سبيتزر (إء2اأم8) 
و E‏ )اSchadewad)‏ ورينھارت )Reinhardt(‏ بألمانيا. وبالنسبة 
إلى هؤلاء العلماء الكبار» لم تخرج الفيلولوجيا عن مجال الثقافة 
.(Bildung)‏ 
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وقد اصطدمت حركة إعادة الترجمة في القرن العشرين مباشرة 
بالجدار السميك الذي أحاطت به الفيلولوجيا الأعمال الكلاسيكية. 
لهذاء فإن اكتشاف هذه الأعمال من جديد» يقتضي مناهضة المسعى 
الفيلولوجي» لكن ليس بالعودة إلى ترجمات غير فيلولوجية 
(ogiue5اoاhiم-a)‏ أو ماقبل فيلولوجية (uesوچە1ەانطم-6ءم)»‏ کلا! بل 
بالكشف عن المكتسبات اللإيجابية لهذه المادة [الفيلولوجيا]ء لتقديم 
ترجمات تروم تحقيق «دقة» أكثر دقة وصرامة وتلاؤماً مع الأعمال 
ومع علاقتها باللغات» من الترجمات الفيلولوجية. إن الأمر يقتضي 
إعادة تأسيس (عدانا«-ةء) تقليد» تم تعطيله وإقامة الرابطة القديمة 
بين التقليد والترجمة من جديدء وهي الرابطة التي أشار إليها هايدغر 
حینما قال : 
«إن الترجمات تنقل عمل الفكر أو الشعرء في العصور التي حان 
زمنها. وفي هذه الحالة [. ..] لن تعتبر الترجمة جرد تأويل» بل هي 
تقليد أرضاً» . 

وهذا الأمر ليس أساسياً بالنسبة إلى علاقتنا بأصولنا الثقافية 
والأدبيةء بل هو أساسى أيضاً بالنسبة إلى علاقتنا بالأعمال الأجنبية 
«(البعيدة)» سواء گات معاصرة أو غير معاصرة لنا. إن التأسيس 
لعلاقة غير متمركزة عرقياً مع الآداب الشرقية وآداب الشرق الأقصى 
والآداب الافريقية والأميركية الجنوبية. .. إلخ» يتوقف على إعادة 
تأسيس لعلاقتنا بأصولنا. لذلك» فإن ترجمة الملحمة اللاتينية 
خلخلت المسافة الكاملة لترجمة الأعمال الإبداعية بفرنساء مثل 
الرواية والشعر والمسرح. وأنا قول «خلخلت» ولا قول قدمت 

نموذجاً دوغمائياً. 


Martin Heidegger, Le principe de raison, collection tel; 79, trad. de (5) 
allemand par André Préau; préf. de Jean Beaufret ([Paris]: Gallimard, 1992), p. 213. 
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4 - أفق إعادة الترجمة 


لكن» انطلاقاً من أي أفق يمكن أن يتحقق هذا الانفتاح الجديد 
للترجمة؟ ذلك أن المشكل الكبير بالنسبة إلى الترجمة الفيلولوجية هو 
نها لا تتوفر على أي أفق. وأنا لا أقصد هنا مبادئ الترجمة فقطء بل 
نوعا من الترسخ داخل لخة وأدب الثقافة المترجمة. فتنحن نترجم دائماً 
انطلاقا من حالة معينة للغة وللأدب. وبهذا المعنى»ء فإن الشعر 
الأجنبي يترجم انطلاقاً من شعرنا المعاصر. فترجمة الأشعار الإغريقية 
فى القرن العشرين» انطلاقا من بارناس )Pr‰e(‏ أو هوغو 
(هع«۴)» لن تجدي نفعاً. لكن هذه العملية مازالت شائعة» وهى 
المقترحة من طرف إیتکند (لہاkاع)‏ . 


والحال» أن إحدى مميزات ترجمة كلوسوفسكي» كما سنرى»› 
هي أنها تمت انطلاقاً من أفق شاسع» يبدأ من مَلارميه ليصل إلى 
بونفوي»› مرورا بکلودیل (1ءلں‌ها٤)‏ وسان جون بیرس 1طه[-"نه8) 
۴٠۲۵(‏ والسرياليين وجوف . وأثير الانتباه إلى آنني ل أعني هناء پأن 
كلوسوفسكي قد استخدم هؤلاء الشعراء لإأنجاز ترجمته. فكل ما 
هنالك» هو أن هذه الترجمة لا يمكن أن تقوم لها قائمة من دون 
الإمكانيات الشعرية التى فتحها هؤلاء. وهذا الأمر مماثل لما أعلنه 
ميشونيك بخصوص الإمكانية الحالية لترجمة الكتاب المقدس : 


«فربما تمكنت اللغة الشعرية الحديثة من أن تضع الكتاب المقدس 


في متناول الفرنسية» بكل ما تحمله من قوة على مستوى لغتها التناغمة 
الأصوات ومطلقاتا المنهجية تقريباً والتي هي عبارة عن براديغمات 


E. Etkind, Un art en crise: Essai de poétique de la traduction poétique, (6) 
traduit par Wladimir Troubetzkoy avec la collaboration de I’auteur (Lausanne: 
L’ãge d’ homme; [Paris]: [Centre de diffusion de I'édition], 1982). 
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عروضية (عs0diەءم de‏ aradigmesم)‏ وإيقاعية خارجية. هكذا سیحصل 
التوافق بين الفرنسية الحديثة ونصوص الكتاب المقدس؛ ويتعين 
الاستفادة منه» كي تجد الفرنسية نفسها داخل إيقاعات تعرفها على 
ذاتا أثناء عملية الإبداع»” . 
وبإمكان الترجمة المترسخة داخل هذه الأرضية الشعرية» أن 
تغير بدورها مسار الشعر»ء وأن تكشف له عن الإمكانيات الخفية 
للغة. وتلك هي الدائرة الخصبة للترجمة وللكتابة. 


5 - عن أى حرفية نتحدث؟ 


عندما نقرأً الدراسات المخصصة لإنيادة كلوسوفسكى. فإننا 
نجد في كل سطر منها تقريباً لفظة «الحرفية». وق ا ن جرا 
ذلك» بآن الأمر يتعلق بترجمة موهوبة وجريئة» تمت كلمة - كلمة. 
لكننا سنرى على العكس من ذلك» بأن حرفية كلوسوفسكي أعقد 
مما يتصور» وأن بإمكانها أن تفيدنا في توضيح ماهية الحرفية وأن 
تساعدنا على التمييز بشكل حاسم» بين التقليد الأعمى والحرفية. 


فقد أخذ كلوسوفسكي بعين الاعتبار خاصيتين بنيويتين» تهم 
الأولى اللغة اللاتينية ؛ وتخص الثانية القول الملحمى. فى ما يتعلق 
باللغة اللاتينية» كتب ميشال فوكو في مقال رائع حول إنياذة 
: (. 
کلوسوفسکي ما ياتي : 


Les cinq rouleaux, trad. de I'hébreu, [présenté, commenté et annoté par] (7) 
Henri Meschonnic (Paris: Gallimard, 1970), p. 10. 


وقد قال بونفوي الشيء نفقسه بخصو ص شکسر: 
)8( تکفي مراجعه اللف الصحفي الكامل لغاليمار. 
Michel Foucault, «Les mots qui saignent,» L'Express (20 août 1964), p. 21. (9)‏ 
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ايمكن للجملة اللاتينية أن تخضع في الآن نفسه لترتيبين» وهما 
ترتيب التركيب الذي مجعله الإعراب (ئ«هنه«ناء6ف) حسوساً؛ وترتيب 
تشکیلي خالص (عu٩!1اsھام‏ اuremenمp)‏ یکشف عن نظام حر للكلمات 
وطبعاً؛ فإن اللاتينية تختلف عن الفرنسية. والمقصود بها 
الفرنسية الكلاسيكية المكتوبة» ففى لغتنا 
الهندسة الدقيقة للنظام»" . 
وبصيغة أخرى» فإن نظام الكلمات في الفرنسية ليس حرأًء بل 
يخضع [عموماً] لقواعد محددة» مثل تلك التي تضح دوماً تقریباًء 
الاسم الموصوف قبل النعت وترفض قلب الفاعل («0إإم۷م") . 
وتبدو لنا هذه البنية «طبيعية»» لكنها ليست كذلك في الحقيقة. وهو 
ما لاحظه دیدرو في رسالته حول الصم والبكم لأجل من يسمعول 
ویتکلمون)» حیث قال : 
«إن النعوت التي تمثل الصفات الملحسوسة فى العادة» تحتل 
الصدارة في النظام الطبيعي للأفكار [. ..] ونحن مدينون للفلسفة 
المشائية péripateticiene(‏ osophieاiطp)‏ ربما» فی کوا سامت فی 
تحرير لغتناء مما كان يعرف فى اللغات القديمة بقلب الأفعال [. ..] 
فلغة القدماء الذين كانوا يعممون بشكل أقل [...] تتوفر على حرية 
أقل رتابة؛ ولربما كانت صيغة «قلب الفعل»» غريبة عليه" . 
وسواء تعلق الأمر بالقيم |jlعۍعرıılة (valeurs flexionnelles)‏ 
أو بوضع الكلمات داخل الجملة»ء فإنه من الواضح أن الفرنسية 


(10) المصدر نفسه. 
Pierre Leyris, «L’Enéide restituée,» Mercure de France (décembre 1964), (11)‏ 
pp. 668-669.‏ 
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تحررت من اللاتينية. وفي ظل هذه الشروط› يصح کل تقليد أعمى 
ميشلا اشد غل سبل الال هين الين الخهرين :اطي 
من الإنياذة: 

Ibant obscuri sola sub nocte per umbram 
perque domos Ditis uacuas et inania regna 


[البيتان 268 و269] 


(12) 


سرد رما کل ل زی :ما ياي : 
«وذهب الغامضون الوحيدون تحت (ال) ليل عبر ال (ظلمة) وعبر 
مساكن ديس (5ء1() الفارغة والمملكات غير المتماسكة». 
ففي اللاتينية لا يقال «eاnoc »Sub sola‏ بل توضع الصفة قبل 
ا و ا ا 
#التجريى؛ الذي كان بخشاء وغو فين جهة لا يمكن قنرر التم 
الإعرابية لللاتينية إلى لغتنا [الفرنسية]؛ ومن جهة أخرى» إذا ما تتبعنا 
نظام الكلمات اللاتينية» فإننا لن نحصل على علاقات جهيرية 
متيادلة» مادامت الكلمات مختلفة. لهذا السبب» فإن الترجمة التقليدية 
لرل فد إن مح ار ام الكجات الفرتة فح المارة 
اللاتينية ۸0٤٤(‏ مامء ط»5)؛ وكأنها موضوعة أمام تلامیذ مطالبين 
بإنجاز صيغة لاتينية. 


هکذاء نجد في ترجمة بيريه ما يأتي : 


«(وذهب الغامضون تحت الليل الوحيد» وسط الظلمة» 
زف اتون الفارغة لد ولك ا بلطف : 


Virgile, Enéide, collection des universités de France, ISSN 0184-7155 (12) 
(Paris: Les Belles lettres, 1989), livre sixième, p. 52. 


(13) المصدر نقسه. 
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كما نجد في ترجمة إيمي باتري (ااه۴ 6صنه). الأكثر زخرفة 
ما یأتی : 


«وذهبوا في الظلام» وحدهم في الليل عبر الظلمة وفي منازل 
بلوتون الفارغة والمملكات غير المحماسكة»*" . 


والمشكل هو أننا عندما نترجم بهذا الشكل» فإن القول 
الملحمي سيرتبط أساساً بهذا اللعب «الحر» بالكلمات اللاتينية 
وبإمكانية رفضها وقلبها وتعليقها. .. إلخ. لماذا؟ ذلك ما يفسره لنا 
كلوسوفسكي في مقدمته المختصرة فائلاً: 
«بما إن الجانب المفكك للتركيب الذي لا يخص النشر اللاتيني 
فقط» بل النظم اللاتيني أيضاًء خاضع للتواطؤء فإننا لا يمكننا 
معالحته أثناء تر متنا لقصيدة ماء كاعتباط بختلط فيه الحابل بالنابل 
ويمكن تصحيحه وفق منطقنا النحوي. فالتجاور الإرادي للكلمات 
التي يؤدي اصطدامها إلى الغنى الجهيري وإلى مهابة الصورةء هو الذي 
يشكل بالضبط هيئة كل بيت شعري. 
وما لا شك فيهء أن القيمة الحهيرية (١۸0۲٥0ء‏ إuماو»)‏ للكلمة 
اللاتينية المدعمة بالخاصية الإعرابية ([١٣٠ا×ه!؟)‏ للخة» غالبا ما تختفى 
في الفرنسية» التي لم تتحرر من اللاتينية إلا عندما أصبحت من أكثر 
اللخات «تحليلية»» وأصبح الإعراب يحتل فيها مركزا ثانويا [انظر 
دوزات (24ا0a)].‏ ويمكن القول»ء إن هذا الاستعمال السحري 
)incanta tore)‏ ختفی تقر ا فى ترجمة نص مثل الإنياذةء ما إن نقتصر 
غل ال الان اللات الان ا ره ا م 
(اMarmonte)‏ بالضبط» کیف أن الملحمة لا تحكي مثل التاريخ» بل 
هي تحاکي فعلا ما. 


Aimê Patri, «Méditations poétiques,» Preuves, no. 167 (janvier 1965), p. (14) 
84. 
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وبالفعل»ء فإن قصيدة فرجيل الملحمية هي عبارة عن مسرح 
(teة6طا).»‏ تحاكى فيه الكلمات» إشارات وحالات الشخوص كما 
تحاکی الأدوات المنتظمة من أجل الفعل. فالكلمات هى التى تتخد 
البو و الا وى الى اط ون ا ي ا 
تشع وليست الأسلحة؛ وهي التي تزمجر وليست العاصفة؛ وهي التي 
تهدد ولیست جینون (٥٥«ں[)؛‏ وهی التي تضحك وليست سيتيري 
(#طار٥)‏ وهي الدامية وليست الجروح. فبواسطة هذه التشابهات 
والاستعارات تحيل إشارات ومشاعر الأبطال الذين تمت محاكاتهم 
وفق إيقاع منتظم» على الظراهر الطبيعية والخارقة لليومي 
الأسطو ر 2 (quotidienneté fabuleuse)‏ . 
وهذا في العمق» هو ما أعلنه أرسطو في مؤلفه في الشعر 
(»۲614)» حيث اعتبر بأن فن «تقليد» الطبيعة هو محاكئ:١٠‏ 
(sنوق«ام)‏ . لكن» إذا كانت علاقات الكلمات فى ما بينها والجمل 
في ما بينها أيضاً «تحاكي» الواقع RE aD‏ 
وذلك عبر إعادة ترتيب استدلالي للقول الملحمي وفق قواعد 
الفرنسية» فإنها ستفقد جوهرها الإيمائي والايقوني. 
ومادام النسخ مستحيلاء فإننا نستنتج بأن القصيدة الملحمية غير 
قابلة للترجمة؛ وهو ما أقره إرنست روبیر کورتیوس (كuنا»‏ .۸ )E.‏ 
المختص في اللاتينيات» حينما قال : 
«من الممكن تذوق الأوديسا مترجمة» لكن ذلك لا ينطبق على 
الإنياذة» حتى ولو كانت مترجة إلى اللغات المنبثقة عن اللاتينية 


Virgile, Enéide, traduction de Pierre Klossowski (Paris: Gallimard, (15) 
1964), p. XL. 


(16) اعتبر نوفاليس (sاا۷2ه)‏ في المونولوغ .)Monologue)‏ بأن كلما لعبت اللغة مع 
نفسها كلما «قلدت» الطبيعة. إن المحاكاة ليست مباشرة أبداً. 
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)langues romanes(‏ [كاللإيطالية والفرنسية والاإسبانية] فمن المستحيل 
ترجمة فرجيل وكذلك دانتي»”' . 
فما الذي يعنيه عمل كلوسوفسكي إذاًء بالنسبة إلينا؟ هل يتعلق 
الأمر بعملية نسخ «مع ذلك»؟ ۰ 
لنقراً مرة أخرى هذه الأسطر من مقدمته: «لهذا السبب» قررنا 
الالتزام» أولاً وقبل كل شيء» بنسيج (١٣٠ا»))‏ الأصل واقتراح 
اللعب الفرجيلي بالكلمات»“'. فإلى أي مدى بلغ هذا الاقتراح؟ 
إليكم ترجمة كلوسوفوسكي للبيتين الشعريين المذكورين أعلاه: 
«وذهب الخامضون تحت الليل المقفر عبر الظلام 
وعبر مساكن ديس غير المجدية وعبر مالك التفاهة» 
ولسنا مضطرين إلى أن نكون متخصصين في اللاتينية» كي نلاحظ 
على الفور أن الأمر لا يتعلق بترجمة كل كلمة ال إن عبارة ھاه8) 
sub noete(‏ صبحت هی : «تحت الليل الق وكيفما كان الحال» 
فإن لفظة (aاه8)‏ التی تعنى فارغة ووحيدة» قد ترجمت ب امقفرة)» 
للحفاظ على السا الحر فية («٥ا6r4انا1ة)‏ مع «مساکن» و«ديس» . 
وقد حذفت الواو [0«6] التى تربط البيتين الأول والثانى وترجمت 
[فارغة] بغير ال و(inani2)‏ كصفة ال (inanitê) ı‏ 
كاسم [التفاهة] وهو ما يذكرنا بعبارة مّلارميه الاتية : 


(19) 


(L’aboli bibelot d’inanitéê «5Ûiنl| «قطعة التفاهة الحهيرية‎ 


. sonore) 


M. Lobet, «Virgile non travesti,» Le soir (3 septembre 1964). (17) 
Virgile, Enéide, traduction de Pierre Klossowski (Paris: Gallimard, (18) 
1964), p. XII. 

(19) المصدر نفسه» ص 162. 
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ذلك أن بيريه كان هو نفسه «حرفياً» من الناحية المعجمية» ومن 
جهته» فإن كلوسوفسكي قد ابتعد أيضاً عن البنية التركيبية للأصل. 

لنأخذ مثالا آخر من بداية الإنياذة ولنعمل على مقارنة ترجمات 
کل من دولیل (6ا11) [الجميلة الخائنة] وبيريه [الترجمة الفيلولوجية 
الخالصة] وبالزور أ0۲ءءااه8) [الترجمة المنقحة] وكلوسوفسكى. 
الک ان لاض ٤‏ 


Arma uirum que cano, Troiae qui primus ab oris 
italiam fato. profugus lauiniaque uenit 
litora... 


[الأيات 1 3] 


دولیل 

إنني أتخنى بهذه المعارك وبهذا المحارب الورع 

المبعد من طرف القدر» من حقول أجداده 

ومن الضفاف الفرمحجية (۸۶ءإعر۲إ٥)‏ متجهاً صوب أسونيا 


حيث كان أول المقتحمين لحقول لفينيا %P(Lavinie)‏ „ 


بیریه 

إنني أتغنى بفظائع أسلحة مارس 

وبالرجل الذي کان أول من قدم من ضفاف طروادة 

إلى إيطالياء المققدر عليه هروبه إلى ضفاف لفينيو م 


. (Lavinium) 


Virgile, Enéide, traduction J. Perret (Paris: Les Belles lettres, 1992), (20) 


livre premier. 


Jacques Delille, Oeuvres completes de Jacques Delille (Bruxelles: Impr. (21) 


(22) 


J. Maubach, 1817-1819), livres 1-6. 


Virgile, Enéide, traduction J. Perret, p. 5. 
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ترجمة بيلسور 
إنني أتغنى بالأسلحة وبالبطل الذي كان الأول من بين 
الجميع› الذي طرده القدر من ضفاف طروادة فقدم 
إلى إيطالياء بالضفاف التي أقيمت فوقها لفينيوم (Lavinium)‏ 23 
ترجمة كلوسوفسكي 
بالأسلحة أتغنى وبالرجل الذي كان أول القادمين من 
الضفاف الطروادية. 
إلى إيطاليا وهو الهارب بفعل القدر» حيث وصل إلى 
الساحل اللافيني” (معنونvها)‏ . 
ويمكن القول» إنه ولا واحدة من بين هاته الترجمات تابعت 
النص كلمة - كلمة» لأن ترجمة من هذا القبيل ستعطي ما يأتي : 
«الأسلحة والبطل [أو الرجل («mسعنن)]‏ أتغنى هما من طراودة 
وقد كان الأول بضفاف إيطاليا المطرود من طرف القدر وإلى اللافيني 
قدم ساحل» 
وهذا کلام غير مفهوم! 
لقد قام كل من دوليل وبيريه وبيلسور بتعديلات على الأبيات 
اللاتينية وفق منطق الجمل الفرنسية» كل واحد بطريقته الخاصة» مع 
الإشارة إلى التخيلات الجذابة لدوليل. 


وابتعدت ترجمة كلوسوفسكى بدورها عن الأصل. إن العبارة 


Virgile, Enéide, collection des universités de France, texte établi par (23) 
Henri Goelzer, [et René Durand]; et traduit par André Bellessort (Paris: Les Belles 
lettres, 1961-1967), p. 6. 


Virgile, Enéide, traduction de Pierre Klossowski, p. 3. (24) 
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اللاتينية )A۳a iru ٩u ca10(‏ ترجمت کما ياتي : بالأسلحة أتغنى 
وبالرجل. وهي توحي بأآنها ترجمة حرفية» لكن هذا مجرد انطباع. 
وما رة ماواست ا ر جد اة الضن. كله د كل ها ن 
علينا التمييز بين مستويين: الأول يتعلق بالصيغة العامة لترجمة 
كلوسوفسكي. لأن ما هو مؤكد» هو أنه أضفى على الفرنسية طابعاً 
لاتينياً. وقد قال فوكو بهذا الخصوص : 
«قام بيار كلوسوفسكي بإصدار ترجمة عمودية ل الإنياذة. وتعتبر 
متابعة النص كلمة - كلمة في هذه الترجمة بمثابة العرض الذي تسقط 
فيه اللاتينية عموديا فوق الفرنسية [. ..] فكل كلمة تسقط من البيت 
اللاتينى على السطر الفرنسى توحى وكأن دلالتها لا يمكنها الانفصال 
ف 
وأكد فوكو بحق» على أن متابعة النص كلمة - كلمة» تبقى 
«ظاهرية» فقط» وذلك بمعنيين: فهي من جهة مجرد ظهور؛ ومن 
جهة ثانية» يتوفر هذا الظهور على قوة خاصة حيث يشعرنا بحقيقة 
[الكلمة - كلمة] وبقوة الحرف المؤسس من جديد» على حد تعبير 
د2۵ . 
آما المستوى الثاني فهو الذي يتم فيه إضفاء الطابع اللاتيني 
على الفرنسية» من دون أن تكون الترجمة نسخة مطابقة ومن دون 
انتهاك مجاني للغتنا [كمتابعة خالصة للنتص» كلمة - كلمة]. وفي 
الواقع» يتعلق الأمر باستنبات الخاصية «المفككة؛ للتركيب اللاتيني 
داخل الفرنسية وإدراج الرد والقلب والانتقالات المميزة للاتينيّة 
والتي تسمح باللعب بالكلمات داخل القول الملحمي» من دون 


[Foucault, «Les Mots qui saignent»]. (25)‏ 
(26) يمكننا القولء إن الترجة الحرفية مطالبة بالظهور كمتابعة خالصة للنص كلمة 
كلمةء من دون أن تكون كذلك. 
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تكرار ساذج لهذه المعطيات الموجودة بالأصل» أي من دون نسخها 
كما هي». وسيكون الاختلاف واضحاً هنا. فما هو مترجم» هو 
النسق العام للرد والقلب والانتقالات وليس توزيعها على أبيات 
الإنيادة برمتها. 


لذلك» فإن عبارة: «عnoct ibant obscuri sola sub‏ ستصبح 
هي : 


«وذهب الغامضون تحت الليل المقفر» . 
فهناك قلب للصفة في الفرنسية كما في اللاتينية. لكن مكان 
القلب تير داخل البيت الشعري بشكل يسمح للفرنسية بقبوله” . 


وتلك هى النقطة الأساسية المتمثلة فى البحث عن ثقوب 
زات ال اا ار ف ا بان ف اتج 
اللاتينية [من دون عنف كبير ومن دون أن تتمزق کثيراً؛ وإِن كانت 
ستتمزق مع ذلك» رغم أنف هوغو]. 


ذلك أن وضع «مقفرة» قبل «تحت»» أمر غير مقبول في 
الفرنسية» لكن وضعها قبل «الليل» یصبح مقبولا. وهذه نقطة «غير 
واضحة» باعتبارها نقطة استقبال وباعتبارها أيضأ بنية غير معيارية 
(éeصإ0م-«مم)‏ للفرنسية» ويتعين على المترجم لكي يقوم بالترجمة› 
الببحث من دون هوادة عما هو غير معياري داخل لغته. إنه وحده - 
وليس الكاتب. اللهم إلا في حالات نادرة - من يستطيع القيام 

(22) ذلك هو المعنى العميتق والشعري لفهوم القبولية (6انانطةامء٥ه)‏ الذي تم تطويره 
حالياً من طرف بعض منظري الترجة. إن القبولية السوسيو - ثقافية» تتأسس على ما يمكن 


للغة المترجمة (ع«هوسلهءا) في كينونتها التاريخية - أن تقبله من اللغة المترجمة (ااسلة٣ا)»‏ في 
لحظة معينةء أي في اللحظة الملائمة (كهنة)) . 
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بذلك» كما هو حال هوبكنز بالنسبة إلى الإنجليزية. إن الترجمة هى 
الببحث عما هو غير معياري داخل اللغة الأم واكتشافه لإدراج اللغة 
الأجنبية وقولها بداخلها*” . 


هكذا سيتم استرجاع العلاقات المتبادلة على المستوى 
الجهيري» أي إعادة تأسيسها انطلاقاً من كل النقط «غير الواضحة» 
التي وضع فيها المترجم كلماتهء هناك حيث لا يسمح النسخ باللعب 
وحيث يهدم مسار الخطاب الاستدلالي تأثيرات الجهارة (6ا|۲ه«0ء) 
تسمح إعادة إنتاج النظام العام للغة اللاتينية - غير الخاضعة بشكل 
صارم للأصل» بل المرتبطة فقط بالقانون المنظم لما هو مصطنع - 
بإعادة تشكيل كل شىء. وبمقتضى ذلك تتحد الحرية بالحرفية 
ويبحث المترجم عن النقط التي يمكن للغرنسية فيها آن تصبح لاتينية 
وملحمية بشكل طبيعي. وتعتبر حالة الصفة (1اءمزله”ا) مثيرة هناء 
خصوصا وأنها أساسية داخل القول الملحمي - قول هوميروس 
وفرجيل - فعبرها يتجلى العالم المقلد في امتلاء خصائصه المحسوسة 
[وهو ما کان دیدرو یعرفه جیدا]. 

وترجع هذه الوظيفة إلى استقلالية الصفة داخل الجملةء إذ لا 
يكفى وجود صفات «عديدة» فى الملحمة»ء بل يتعين ألا تكون تابعة 
للأسماء المزضرفة» كا هى الان في الأيات الاة؛ 


Dixerat et niueis hinc atque Rinc diua lacertis 
cunctantem amplexu malli fouet. Ille repente. 


Virgile, Enéide, collection des universités de France, ISSN 0184-7155 (28) 
(Paris: Les Belles lettres, 1989), p. 133. 


يشير ما هو غير معياري داخل اللخة الأم» إلى ما يعتبر أكثر «أمومة» أي الكينونة 
الأمومية للغة الأم. هكذا فإن المترجم يوجد» وبشكل مفارق» على اتصال بما هو أكثر 
«استقبالاً داخل لغته؛ ويقر بأن لخته هي دوماً «مقام البعد» داخل أمومتها. 
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Accepit selitam flammam notusque medullas 


intrauit calor et labefacta per ossa Cucurrit. 


[الأبيات 387 _ 29(۲390 


وقالت الربة وقد أحاطته بذراعيها الناصعين كالثلج وهو المترددء 
أدفأته بعناق [مطواع] فوراً وتلقى الحرارة [المألوفة] و[المعلومة] التي 


اخترقت [بانتشارها] نخاعه ورجت عظامه من الداخإ ° . 


الصفات لدى كلوسوفسكي أيضاًء في ترجمته Jلبuٽ‏ %7 (Nemorosa‏ 
Zacynthos 270).‏ 


Virgile, Enéide, collection des universités de France, ISSN 0184-7155 (29)‏ 
(Paris: Les Belles lettres, 1989), livre huitiètme, p. 133.‏ 
Virgile, Enéide, traduction de Pierre Klossowski (Paris: Gallimard, : ¡il (30)‏ 
p. 234.‏ ,)1964 
شددت على الصفات التي تحتل هنا كل النقط الإستراتيجية داخل الجملة. وتقف ترجمة 
كلوسوفسكي هنا عند حدود الممكن» خصوصاً على مستوى الاستشهاد. ومن الواضح أنه 
حاول إبراز لعبة الصفات اللاتينية. وهذا المقطع هو الذي قال مونتاين بصدده: «إن فينوس لا 
تضاهی في جالها وهي عارية تماماً ونشيطة ومتلهفة» كما هو الأمر هنا لدى فرجيل» انظر: 
Montaigne, Essais, Folio (Paris: Gallimard, 1965), p. 97, chap. v: «Sur des‏ 
vers de Virgile», p. 97‏ 
وقد حافظت الفقرة التي استشهد بها مونتاين على صيغتها اللاتينية وتقت ترجتها 
«فيلولوجيا فى الهامش كما يل : «واختتمت كلامهاء ولا كان متردداًء أحاطته الربة بذراعيها 
الناصعين كالثلج وأدفأته بحرارة لطيفة. واسترجع فولكان («نهءا۷) فجأة قوته المألوفة 
واخترقت الحرارة المعروفة نخاعه وجسده المرتخى!. وطبعا فإن مونتاين لن يعتبر الربة 
«نشيطة» ومتلهفة» عند قراءته لهذه السطور التافهة. ‏ 
من جهتهء فإن كلوسوفسكي أراد إحياء ما أثاره شهوانياً داخل الإنياذة؛ وينطبق الأمر 
نفسه على غرامیات دیدون )01٥۸(‏ وني (۴"6۵) [الكتاب الرابع]ء التي لم يتوقف مترجمو 
القرن السادس عشر عن إعادة تر متها وتقليدها. 
Virgile, Enéide, trad. J. Perret (Paris: Les Belles lettres, 1992), livre (31)‏ 


troisième, Pp. 85. 
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بما اتی : «ازاسنت المكسوة بالأشجار ® (némoreuse‏ 
zacynthe)‏ . 

علماً بأن بيريه اقترح الترجمة الاآتية : 

(zacynth et ses grands bois) 9 زاسنت وغاباتها الكبير‎ 


والحالء أن لفظة (×ا١0۲٣6ه)‏ مستحدثة» وعند فهمها [بمجرد 
تصفح المعجم اللاتيني الفرنسي] ستختني لغتنا بصفة جميلة إضافية 
[مثل بخار ي )۷P0re×(‏ ومتسخ (×ine1عناfu).»‏ المستنسختين عن 
اللاتينية أيضاً]. هذا مع العلم بأن فرجيل لا يجهل التناغم 
(consonance)‏ لر ائح ضمن صيغة (0sطاzacyn‏ nemorosa)؛‏ فلفظة 
(08إ0إهه) تبدو أكثر تأثيرآً من الكلمة الفرنسية غءإهط» [مكسوة 
بالأشجار]. 


وعندما يقترح كلوسوفسكي الترجمة الأتية : 
«هكذاء فى السماء الحرةء كانت الُرحَة التى لاحظها وكان 
جناحاها المرفرفان» وتحت الظلمة» أبصر اليمامة من تحت الغمام» 
فإن ترجمته تشدد على استقلالية الصفات وتجعلها طائرة مثل طيران 
الاو ف الها بردو الا ا رة وة 
وفی وضع آخر > يسمح احتر ام |lقذ (respect de inversion)‏ 


باستعادة میزتین للقول الملحمي وهما: محاكاة الفعل الطبيعي وظهور 


الآلهة. 
Virgile, Enéide, traduction de Pierre Klossowski, p. 75. (32)‏ 
Virgile, Enéide, trad. J. Perret, p. 85. (33)‏ 
«الغابات الكبيرةا» صيغة شعرية مبتذلة فی القرن التاسع عشر. 
P. Leyris, op.cit., p. 672. (34)‏ 
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بخصوص محاكاة الفعل الطبيعي» إليكم هذه الأبيات : 
«وبينما كان الأبوان الحزينان يمسكان بيول (101#) بين ذراعيهما 
ظهرت أمام أعينهما ألسنة نارية خفيفة 
انتشرت فوق رأسه ولمسته من دون أن تؤذيه 
حيث لعق اللهب شعره بلطف وكأنه ينتشي 
حول صدغيه» [الأبيات 681 °5]684 


هكذا تحاكي الأبيات بالتواءاتهاء التقدم المفجع للهب فوق 
صدغ الطفل. 


من جهة أخرى» يعتبر ظهور الرب أو الربة في الأوديسا كما في 
الإنياذة أساسياً. ويشدد القول الملحمى على خاصية الظهور والتجلى 
هاته. وكمثال على ذلك قول فرجیل : 


«Dixit et auertens rosea ceruice refulsit 
ambrosiaeque comae dininum uertice odorem 
spirauere pedes uestis defluxit ad imos 

et uera incessu paluit dea. 


[الأبیات 402 _ 6۲405 


وقد ترجمها كلوسوفسكي كما يأتي : 


Op. cit, p. 57. (35)‏ 
وإلیکم ما جاء في ترحمة بريه : .64 Virgile, Enéide, trad. J. Perret, p.‏ 
بين ذراعين وتحت نظرات أبويه المفجوعين» ظهرت باعل 

رأس يول (ءان1) خصلة ريش خفيفة ونشرت 

اورا مال لهب فو اجن الطفب لقت شر الین 

تحلقت بثبات حول صدغيه. 

Virgile, Enéide, trad. J. Perret, p. 92. : قارن مع بیریه‎ 
Virgile, Enéide, trad. J. Perret, p. 20. (36) 
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قالت ذلك» وبينما كانت تدير رأسهاء إذا بالبشرة الوردية لعنقها 
تشع ومن شعرها المعطر بالكوثر» انبعثت الرائحة الإلهية وامتد فستانا 
إلى قدميها. 


ما ترجمة بیریه فھی کالاّتی : 


وظهرت الربة بخطواتهاء كائناً حقيق” . 
قالت ذلك» وبينما كانت تدير رأسهاء إذا بنور يشع حول جيدها 
الوردي» ومن رأسهاء من شعرها المعطر بالكوثر انبعثت رائحة إلهية› 
وإلى قدميها امتدت ثنايا فستانها؛ وكربة حقيقية» بخطواتها 
2 )38( 
ظهرت .. 
وهنا أيضاًء يلاحظ احترام التباعد بين الصفة واسم الموصوف 
الذي لاأ نجده عند بيريه: (4عل اهم سوم م¡ aإعں»‏ وظهرت الربة 
بخطواتهاء كائناً حقيقياً» . 


6 - الانبعاث 

أدی إدراج النظام العام لللاتينية و«لقوانين؛ القول الملحمي 
داخل الفرنسية» إلى عدة نتائج. وأول نتيجة توصل إليها أغلب 
الملاحظين» هي أن الإنياذة ظهرت من جديد» كالربة المذكورة. وقد 
كتب فوكو بهذا الصدد قائلاً: 


«في هذا الخليج الشاسع الذي مزق ضفاف لغتنا تشع الإنياذة 


بنفسها [. ..] وإن ترحمة من هذا القبيل لهي صورة سلبية للعمل 
الأصلي» إنها أثره المحفور داخل اللغة المستقبلة. وما تحرره ليس هو 


Virgile, Enéide, traduction de Pierre Klossowski (Paris: Gallimard, (37) 
1964), p. 17. 


Virgile, Enéide, trad. J. Perret, p. 20. (38) 
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نقل هذا العمل ولا مرادفه» بل العلامة الفارغة لحضوره الواقعي 
الذي لا يرقى إليه الشك لأول مرة»”“ . 
ومن جهته» تحدث مارسیل بریون (۲٥1ا8‏ اM31ce)‏ عن 
«الانبعاث)» آما إیمی باتري ۴۵٤۲1(‏ 6ص41) فأشار إلى تبییض باریس 
(bladehissêiméit de Paris)‏ وبعبارة أخر ی» فقد تم بلوغ الهدف من 
الترجمة؛ والمتمثل في إعادة فتح منافذ النص القديم. و القارئ 
الإعراض عن قراءة النص برمته 1لأن ذلك يتطلب مجهوداأ كبيراً]» 
لكن حتى ولو قرأ هذا المقطع أو ذاك» فإنه سيندهش ويتأثر؛ 
فالملحمة أصبحت ناطقة بالفعل. وهذا هو النموذج الحقيقي لتجديد 
الشباب (ع«سع«نزءم») الذي كان غوته يأمل في تحقيقه عبر الترجمة 
الكاملة. 


7 إعادة التوطبن 


لكن الأمر الأكثر إثارة على الأرجح» هو ما يحدث بلغتنا وما 
تعيشه من تجارب. وقد لاحظ ليريس بإعجاب وتأثر بأن: 

«فرنسيتنا لا تنتمي إلى آي زمن» بالرغم من کوننا نبدو حاملين 
لفرنسية كل الأزمنة الممكنة» من أجل ترجة الملحمة. غير أن هذا 
الابتعاد والتغريب هما أيضاً بمثابة توطين داخل جال اللخة التى وهبتنا 
الحياة وغذتنا على مدى قرون وظلت إلى جانبنا حتى بعد الفطام. 
وسينتج عن ذلك شعور مرح بالأمان وا و جن م 
إرضاؤه. فنحن لا نركن إلى ماهو موجود أصلاء بل نكتشف 
ونتعرف على أنفسنا ونطاً الأرض ونحيا من جديد. ذلك أن النهضة 
هي ظاهرة ثابتة منذ الكارو ا( (carolingiens)‏ . 


Michel Foucault, «Les mots qui saignent,» L’ Express (20 août 1964), p. (39) 
22. 
Leyris, «L’ Enéide restituée,» p. 667. (40) 
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ولا يحتاج هذا المديح الصادر عن أحد أبرز مترجمينا إلى أي 
تعليق. ولكن يبدو» من خلال حركة «العودة» هاته إلى اللاتينيةء إن 
الفرنسية تعيد اجتياز كل مرحلة من مراحل تاريخها. وهو ما عبر عنه 
فوكو بطريقة نيرة حينما قال: 
«إن العودة المفاجئة لكلماتنا إلى «المواقع الفرجيلية) 8عاو) 
virgiliens)‏ يسمح للفرنسية» وبحركة راجعةء بتجاوز كل تشكلاتها. 
فبقراءتنا لترجمة كلوسوفسكي» نجتاز ترتيبات الجمل ومواقع الكلمات 
التى أبدعها مونتاين ورونسار )۸٠«53۲۵(‏ ورواية الوردة وأنشودة 
زولا (861686) .فتن جد هتا فرزيحانت خن الهف ود 
هناك توزيعات القرون الوسطى أو المرحلة اللاتينية المتأخرة. ذلك أن 
كل التوزيعات متراكبة وتسمح بإبراز المصير البعيد للغة» اعتماداً فقط 
على اللعب بالكلمات داخل فضائها» . 
ويبدو هذا اللقاء ب «مواقع» تاريخ لغتنا واضحاً عندما تستحضر 
الترجمة التي أضفت الطابع اللاتيني على اللغة» شعراء القرن السادس 
عشر الكلاسيكيين. 
وإليكم هذا النموذج الصادر عنهم : 
«ومرة أخرىء يُنزع من شجيرة أخرى غصن لدن 
ونا أحاول وأسعى إلى سبر الأغوار السرية. 
أسود هو الدم الذي ينزف من قشرة الشجيرة الأخرى»”“ . 
Foucault, «Les mots qui saignent,» p. 22. (41)‏ 
Cité par: Leyris, «L’ Enéide restituée,» p. 671. (42)‏ 
ولا يعتبر إضفاء الطابع اللاتيني صادماً بالنسبة للناقد الإسباني أنطونيو بورال .4) 
٠٣4(‏ الذي يقول: «إن المهمة الصعبة التي قام بها السيد كلوسوفسكي والمتمثلة في إضفاء 
الطابع الجهيري للقصيدة الأصلية على اللغة الفرنسيةء لا يجب أن تصدمناء نحن المتحدثين 
بالإسبانية على الأقل» فنحن متعودون على عنف الترججمات منذ أن تشبعنا بتقليد كونكورا 
)Gongor2(‏ ابو التجديد الشعري الإسباي“« |نظر : Antonio Porral, «un fundador de‏ 
patria,» dossier de presse klowssowski (Paris: Gallimard, 1964).‏ 
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وقد أثار کلوسوفسکي نفسه خلال لقاء صحفي مثال موريس 
سيف )Maurice Sêv e(‏ وكورنيل (eااأ8«إه٥))»‏ بخصوروص عملية 
القلب» مستشهدا بهذا البيت الشعري : 
«وإلى أي حد يمكن أن يمتد المنظر الجميل للإمبراطورية “٠‏ 
غير أن التقارب سبدو مثيراً أكثر مع راسين (٤«ذعه۸)»‏ كما 
يظهر من الأبيات الاتية : 
«أسكاني (۴«ع4ءء4) وأي وزوجتي کریوز (عیں6٣)‏ 
الذين رأيتهم وسط بركة الدم مذبوحين» 
أو « من ستتركني يا مضيفي وأنا أحتضر 
مادام لا شيء تبقى من الزوج باستثناء هذا الاسم». 
ولا يعني هذا أن كلوسوفسكي اقتبس [أو انتحل] راسين 
أوكورنيل وسيف من أجل ترجمة فرجيل؛ مثلما أنه لم ينسخ 
ملارمیه» کلودیل» سان جون بيرس أو جوف؛ فهذا أمر غير وارد. 
ذلك أنه اعتمد على أفقه الشعري الحديث» ليكتشف علاقة هذه 
اللغات الأدبية الفرنسية باللاتينية. ولا يقف الأمر عند هذا الحد. 
فنحن» وكما يرى ليريس» لا نجد في شعرنا ما يضاهي الأبيات 
الاتية : 
«واحسرتاه ماذا سيفعل؟ وهل سيجرأ على مراوغة الملكة الهاذية 
وبأي نوع من الخطاب؟ بأي خطبة سيبدا؟» ۵“ 
فهذه الأبيات تعلن عن إمكانية وعن منتظرات لا غير. هكذاء 
تنبسط الترجمة داخل زمنية لغوية مزدوجة» بحيث تمنح اللغة من 


J. Edern Hallier, Le monde (8 août 1964). (43) 


Leyris, Ibid., p. 672. : انظر‎ )44( 
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جديد» ذاكرة تاريخها التي تبلغ الأصل» وتجعلها منفتحة على 


والآن» أريد في الختام طرح ثلاثة أسئلة وهي: إذا انطلقنا من 
المبدأً الذي مفاده أن داخل كل ترجمة تعتمل لغة ثالثة» فكيف 
يمكننا تحديدها هنا؟ وما هى الانتقادات الموجهة أو التى يمكن 
توجيهها إلى هذه الترجمة؟ وبأي معنى تقرّبنا هذه الاخيرة من حقيقة 


الترجمة الحرفيةء الملموسة بالفعل؟ 


8 اللغفة الثالفة [مكررة] 


إن اللغة الثالثة [الوصية (ءإنها6اس١)‏ إن لم نقل الملكة] التي 
تعمل هنا هى اللغة الألمانية بلا ريب. ولدينا دلائل كثيرة تؤكد ذلك؛ 
فعلينا ألا ننسى بأن كلوسوفسكي يترجم عن الألمانية بالخصوص ؛ 
وبأن أُمه بالادین کلوسوفسکي (¡)sسەءءە1×‏ adineا8a)‏ كانت تتکلم 
اللغتين الألمانية والفرنسية» مثلما يظهر من مراسلاتها مع ريلكه. 
وتعتبر الألمانية مرجعأً لا غنى عنه بالنسبة إلى كل ترجمة حرفية لنص 
قديم؛ لأنها هي اللغة الخربية الوحيدة التي تقيم علاقة حميمية [من 
دون تبعية]ء باللاتينية واليونانية؛ وذلك بفضل شعرها وفلسفتها 
ومترجميها. فقبل هولدرلين» كان هناك فوس الذي ترجم هوميروس 
وفرجيل وأثار سنة 1781 ردود الأفعال المعجبة أو الرافضة نفسهاء 
التي سيثيرها كلوسوفسكي سنة 1964. من المؤكد أن للألمانية علاقة 
حميمية باليونانية على الخصوص؛ لكن كلوسوفسكي لم يختبر 
ترجمة عمل لاتيني بالصدفة. فمن جهة دفعه التاريخ بشكل سري› 
إلى اختيار نص يعتبر أساسياً بالنسبة إلى مصير أدبنا [الغربي] وإلى 
علاقتنا الثقافية بالترجمة؛ ومن جهة أخرى» لأنه مترجم لنيتشه الذي 
كان يفضل» كما هو معلوم» اللاتينيين على الإغريق. وقد صرح 
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كلوسوفسكي نفسه بأن اللاتينية أقرب إلى الألمانية منها إلى الفرنسية› 
لك ا ا کے کک ی ی ا 
بامتياز» فإنها تعتبر اللغة الثالثة التي ترعی (۴٣٣٥۲هم)‏ كل ترجمة 
حقيقية وجذرية للنص الإغريقي أو اللاتيني إلى الفرنسية. وهذا لا 
يعني» كما أكد بعض النقاد العدائيين - بأن کلوشر سک فرض الصيغ 
الجرمانية (sعصونمةص.إءع)‏ على ال فهو أكد بالأحرى قائلاٌ: 


«أردت مع اللاتينية»› إثارة مشكلة التركيب التي أثارها ملارميه 
بخصوص الإنجليزية»“ . 
وبذلك حصلنا على أكثر الترجمات تجذراً داخل صيرورة 
الفرنسية» لكن يستحيل على مثل هذه الترجمة أن توجد من دون لغة 
أخرى وهى الألمانية. وتلك هى مفارقة الترجمة. 


9 قابلية القراءة والإفراط 


تتميز الانتقادات الموجهة إلى کلوسوفسکي بتنوعهاء لکنها تظل 
ضعيفة وقليلة العدد. فهناك أولاء الانتقادات التي لا ترى في عمله 
سوی خلیط من الصيغ ذات الطابع اللاتيني» المتبلة (غ«م0ونهويه) 
بمخاكاة ملارمية كلوديل آو سان جون برس وهغاك فاتباء 
الانتقادات «الفيلولوجية» الخاطئة» المنشغلة بأحكامها الجمالية من 
الدرجة الثالثةء كما هو الشأن بالنسبة إلى الفيلولوجيين الوضعانيين. 
[ونشير من جهة أخرى» إلى أن أغلب المتخصصين في اللاتينية 
(teءنمتاها)»‏ يثمنون ترجمة کلوسوفسکي]. 


(45) تحدث لوبي (1٤ا10)‏ عن «هذه الفرنسية المعذبة والمحفوفة بأتواع القلب 
الجرمانية٤.‏ وهنا نجد أنفسنا مرة آخرى» داخل فضاء شاتوبريان وألان. 
Le monde (8 août 1964). (46)‏ 
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وهناك أخيراً» مؤاخذة عدم قابلية القراءة (6افاااوفالة). وبقدر ما 
لا تثير الصيغتان النقديتان [الأولى والثانية] الاهتمام» فإن النقد 
الأخير يستحق وقفة تأمل. لكن من السهل رفضه»ء عندما ينطبق على 
المبادئ العامة للقلب والإلغاء والانزياح» التي تنظم الترجمة. وقد 
قال دوغي بهذا الصددء ما ياتي : 


«أما بخصوص الصعوبة التي نعتقد بأنها ناتجة عن الفصل ابت 
في الفرنسية من طرف المترجم بين الاسم الموصوف والصفة [التي 
ليست «صفة» له بالضبط]ء فإنا آقل حدة من الصعوبة التي نشعر 
بهاء لجعل قراءة نص كلاسيكي «مفهومة» بسبب غياب المحفز [لدى 
القارئ]. ومعلوم أن الصيغة المشهورة بجرأتها تلتقي» فضلاً عن 
ذلك» مع طريقة الكلام الحي. وأنا أتحدث هنا عن التعبير الشفهي 
الممارس يومياً والذي لا يتردد في القول من ضمن آلاف الأمثلة : 
Ce noir, passe - le - moi, ce crayon‏ 
[هذا الأسودء ناولني إياه هذا القلم]. .. إلخ»”“. 
ومع ذلك توجد مشكلة قابلية القراءةء داخل هذه الترجمة؛ 
ويمكن معالجة هذه المشكلة من زاويتين وانطلاقا من هذين 
السؤالين: ألا يعتبر إضفاء الخاصية اللاتينية مفرطا؟ [وهذه وجهة نظر 
معروضة بحذر من طرف ليريس]. وهل تعتبر كتلة النص قابلة 
للقراءة؟ كإجابة عن السؤال الأول» نستطيع التأكيد بأن هذا الإفراط 
موجود بكثرة؛ ولا يهم أين يتجلى. ومن الممكن التساؤل عما إذا لم 
يکن هذا الاأفراط [الذي قد نجده لدی هولدرلین وشاتوبریان] متضمنا 
فى كل ترجمة حرفية حقيقية. وأقصد بذلك» أن حركة الاشتغال على 
وداخل الحرف (عء)اما 1a‏ ومول tه‏ uو)»‏ لا يمكن أن تكون مضبوطة 
عند مستوى معين» شأنها في ذلك» شأن عيب الترجمة عل خة6ل) 


«L’Eneide,» NRF, no. 144 (décembre 1964), p. 1085. (47) 
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(tionاue‏ ا الذي سبق أن تحدثنا عنه. وحتى إذا لم يحدث هذا 
اللإفراط» فإن نقط الاعتدال والتوازن و«النجاح» لن يتم بلوغها. 
فالبحث عن فضاءات غير معيارية للغة الأم» يقتضي وجود علاقة 
مبهمة مع هذه الأخيرة» يصبح المترجم على إثرها «أعمى». فليست 
العلاقة واضحة بشكل خالص. وفي ظل هذه الشروط» يصبح 
الإفراط [والفشل المرتبط به] أمراً حتمياً. فنحن نوجد آمام عيب في 
الترجمة» بالمعنى الجذري؛ وليس أمام شيء قابل «للنقد» بشكل لا 
مناص منه. وهناك دوما «عيب في الترجمة٠؛‏ وبطبيعة الحالء فإن 
ذلك يؤثر في قابلية قراءتها ومن ثم في مستوى قبولية 
(6اeceptabi1iءه)‏ النص. لنقل إن اللإفراط هو النمط الذي يعرض فيه 
عيب الترجم» نفسه داخل الترجمة الحرفية. وقد رأينا أين يتجلى هذا 
العيب» داخل الترجمات المهتمة بتصحيح المعنى» مثل ترجمة بيريه. 
وهذه مسألة أخرى. وإذاء هل يمكن أن تكون كتلة النص قابلة 
للقراءة [بسهولة]؟ كلا بالقطع. وذلك بسبب الإفراط من جهة؛ ومن 
جهة أخرى» بسبب أمر لا يمكن للترجمة إلغاؤه» وهو علاقتنا 
بالملحمة. فهذه العلاقة هي من الحجم» بحيث لا نحتاج إلى قراءة 
الإنياذة برمتها؛ ولربما ليس باستطاعتنا ذلك؛ ويكفينا القيام بغخطلس 
عمودي وانحداري (عامں۲طھ et‏ eاcaناrمv‏ éeعممام)‏ داخل القول 
الملحمي. 

إن الترجمة تسمح لنا بملاقاة الملحمة من جديدء لكنها لا 
تجعلنا نقرؤها «أفقياً»؛ ولعل أحد الأسباب هو أننا لم نعد موجودين 
داخل الفضاء الشفاهي الذي لم تكن الملحمة تقرأً فيه» بل تقال 
وتترسخ بالذاكرة وتسمع. ولربما تعلق الأمر بالحد النهائي للترجمة» 
ألا وهو التوقف عند عتبة مشكلة الشفاهية الملحمية 6اناهإه٠)‏ 
.6p14u6(‏ وفي هذه الحالةء لا تزال الإنياذة في حاجة إلى إعادة 
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للترجمةء لكي يتم أخذ هذه المشكلة مأخذ الجد. ويبدو أن وقت 
هذه الترجمة المعادة لم يحن بعد. 


0 - منطق الحرفية 

E E E 
فالحرفية كما رأيناء تعمل على مستوى نظام اللغة والنص» عند‎ 
النقطة التى يلتقى فيها النظامان معا. وفى حالة الإنياذةء فإن المحاكاة‎ 
ا فى القول اا تستثمر إمكانيات القلب‎ E 
والرفض والانتقالء اة في اللاتينيةء مثلما تستخدم الأوديسيا‎ 
إمكانية الوصف المركب (عغوممصهء «0ناد۷ااءمزله) فى اليونانية. إن‎ 
الترجمة الحرفية لا تعيد اصطناع الأصل» بل المنطق المتحكم في‎ 
تنظيم هذا الاصطناع (6اهناءه۴). فهي تعيد إنتاج هذا المنطقء هناك‎ 
ل د ا خر ا اعا ن‎ 
کن عه ف الان تفه مدا تكن له فر فة قافو ع‎ 
اكاب الحا اويه اجر اة و الا ريا إل ى رن‎ 
أن يؤدي ذلك إلى ظاهرة التلوث السلبى الذي غالبا ما يحدث عندما‎ 
الات ےا ا وا کک رجا و و‎ 
الترجمة الحرفية كيف أن اللخة الأم تنفذ من دون استلاب وبفعل‎ 
)ءهuعطعs اصطدامها باللغة الأجنبية» داخل الطبقات الخفية لكينونتها‎ 
التي لا یمکنها على الأر جح » بلوغها»‎ ıg insoupçonnées de son être) 
اعتماداً على أدبها وحده. وهذا أمر مغاير» بل يتجاوز «توسيع» اللغة‎ 
الذي تحدث عنه کل من همبولت وهوغو.‎ 


11 - الفؤاد الأمومى للغفة 
يسمح هذا الأمر بملامسة مسألة صعبة» وهي علاقة الترجمة 


باللغة الأم» فالمترجم الذي يتحرك داخل ما هو غير معياري ضمن 
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هذه الأخيرة» يشتغل كما قلناء فى إطار ما هو أكثر أمومية داخل 
اللغة الأم. ٤‏ 

ونحن نستشعر من جراء ذلك - نستشعر فقط - بأنه على عكس 
ما يعلنه الخطاب التقليدي حول اللغة الأم [حيث يخلط تاريخيا 
وو اقعياً بين اللغة الام )lan gue maternelle)‏ واللغة الوطنية (langue‏ 
(eاnationa].ء‏ فإن هذه اللغة ليست واقعا منغلقاء بال هى على 
النقيض من ذلك فضاء لغة )espace de langue)‏ منفتح و اتات 
بشكل أساسى. فبالنسبة للفؤاد الأمومى للغة تعتبر كل اللغات متقاربة 
وقربة ويكتمف مرجم الحرف الدى شل بالقرب اشن غا الفزان 
القرابة غير الفيلولوجية وغير اللسانية لهذه اللغات. ويمكتنا تعلم ذلك 
من نموذج قدمته لنا ترجمة عظيمة أخرى لروح القرن التاسع عشر» 
وهو ما قام به جيمس جویس» حینما صاغ مقطعاً من مؤلفه 
)Fnnegans Wake)‏ بإيطالية نصف لهجية (اواءعاهال-نص)» تصف 
دilتıة .(mi-dantesque)‏ وقد کان يعلم - بالغريزة - وهو الباحث 
بحماس شبه مهووس» عن الفؤاد الأمومي للغة» بأن الوسيلة الوحيدة 
الا اة اون ا ا ا ت a‏ 
des koinai)‏ honieمyPاoم‏ داخل عمله العظيم»› هي تحويلها إلى 
تعددية صوتية لهجية (a1e†ءاهiل‏ eن«مطموامم)؛‏ وبسط تالف اللغات 
المثقفة المتشابكة» داخل الفضاء الأمومى للهجات. وذلك هو البعد 
الذي يتعين اكتشافه عند نهاية هذا المسار. 
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الثبت التعريفي 


إتيقا (ء«واطاة) : مشتقة من اللفظة الإأغريقية «إتيكوس» وتعنى 
العادات والتقاليد. وتعتبر الإتيقا علماً معيارياً» موضوعه الأحكام التي 
تميز بين الخير والشر وهي المعروفة بأحكام القيمة. وتتميز لفظة 
الإتيقا عن الآخلاق» حسب التقليد الفلسفي المثالي الألماني» بكون 
الأولى هي تصور عام للحياة الأخلاقية داخل المجتمع وتحديد 
للأسس العامة للسلوكات والتصرفات؛ في حين تقتصر الأخلاق على 
وصايا ومقتضيات تهم الفرد بالأساس. وهو ما لخصه الفيلسوف 
الألمانى شليغل بقوله إن الأخلاق ترتبط بجماعات من الكائنات 
الأخلاقية وتهتم بشخصية كل الأفراد. وبذلك ستتخذ الأحكام القيمية 
في الإتيقا صبغة عامة وليست خاصة. 

أخلاقية الترجمة («oنuct :)éthique de la trad‏ تتمثل أخلاقية 
الترجمة على المستوى النظري» حسب برمان» في إبراز وتأكيد 
الهدف الخالص للعرجمة والدفاع عنه؛ وتقوم أيضاً على تحديد 
المقصود بالأمانة والخيانةء إذ لا يمكن أن تعرف الترجمة فقط بألفاظ 
التواصل وتبليغ الرسائل وتوسيع مجال التبادل. كما إن الترجمة ليست 
نشاطاً أدبياً وجمالياً خالصاًء رغم أنها مرتبطة أشد الارتباط بالممارسة 
الأدبية القائمة داخل فضاء ثقافي معين. فأن نترجم معناه أن نكتب 
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ونبلغ ما كتبناه. لكن هذه الكتابة وهذا التبليغ لا يكتسبان معناهما 
الحقيقي إلا عبر الهدف الأخلاقي الذي ينظمهما. وبذلك تکون 
الترجمة أقرب إلى العلم منها إلى الفن. 

تجريد («هناءدءtءاة):‏ تعني هذه اللفظة في الان نفسه»ء العملية 
التي يقوم بها الذهن لبلورة المفاهيم وأيضاً ما ينتج عن هذه العملية 
من أفكار. والتجريد شرط من شروط قيام العلم والفلسفة مادام الأمر 
يتعلق ببناء مفهومي. ولهذا ارتبط بصياغة المفاهيم وتحديد العلاقة في 
ما بينهاء بغض النظر عن اقترانها بمعطيات الواقع المحسوس. بهذا 
المعنى يعتبر بناء النماذج الذهنية عملا تجريدياً. 

تحليلية الترجمة («oناucلra) de 1a‏ ytiqueاana):‏ إن المتر جم 
مطالب بالقيام بممارسة تحليلية» يكتشف من خلالها الأنساق التحريفية 
التى تهدد بطريقة لاواعيةء اختياراته اللسانية والأدبية. وتنتمى هذه 
الأاق إلى لات الل رالا يروجا رالات وى هة المج 
أيضا. وبذلك ستتخذ التحليلية مدلولا مزدوجا. فهناك تحليل لنسق 
التحريف جزءاً جزءاًء أي تحليل بالمعنى الديكارتي؛ وهناك تحليل 
نفسي للترجمة» على اعتبار أن النسق المذكور لا شعوري بشكل كبير؛ 
وهو يتجلى كميولات وقوى تحرف الترجمة وتبعدها عن هدفها 
الخالص. وتسعى التحليلية إلى إبراز هذه القوى والكشف عن 
راا وهي تهم في المقام الأول الترجمة التحويلية والمتمركزة 
عرقياً» حيث تمارس لعبة القوى التحريفية بكل حرية. 

ترجمة تحويلية (ءااhypertextue :)traduction‏ وهى الترجمة التى 
تغير أحوال ما تنقله من لغة إلى أخرى. مظاهر التحويل عديدة» مثل 
الحذف والنقصان والزيادة والتقديم والتأخير. .. إلخ» ومن ثم فإن 
هذه العملية تضاد التقيد الحرفى بالنص الأصلى والأمانة. وهى تحيل 
کما یری برمان» علی کل شم ن عن التقليد والمحاكاة الساخرة 
وتقليد الأسلوب والطريقة والاقتباس والانتحال» أو كل نوع من 
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التحويل الشكلي انطلاقاً من نص آخر موجود سلفاً. 

يستند هذا المفهوم المستخدم في مجال الترجمة على التحديد الذي 
وضعه جيرار جينيت لمفهوم التحويل النصي أو الاتساعية النصية» حيث 
يقصد منه علاقة توحد النص (ب) وهو النص المتسع أو المحول بنص 
سابق (أ) وهو النص المنحسر؛ بحيث «ينشب الأول أظفاره في الثاني» 
من دون أن تكون العلاقة ضرباً من الشرح». بهذا المعنى تعتبر إنيادة 
فرجيل وعوليس جيمس جويس» نصين تحويليين لنص الأوديسا 
لهوميروس. ويعتبر ميشونيك من جانبه بأن الترجمة التحويلية تروم ضم 
الأصل إلى النقل وإخضاعه لهء أما برمان فيرى بآنها عبارة عن انحرافات 
عن الأصل وعمليات مهدمة له. وقد ذكر العديد من تجلياتها مثل التطويل 
والاختصار والتبسيط وحذف الإيقاع . .. إلخ. 

ترجمة |J>رف (traduction de 1a let(re)‏ : وهي غير الترجمة 
الحرفية التي ينصب جهدها على نسخ لغة النص الأصلي وتكرار 
عباراته بشکل ساذج» ما يؤدي إلى الخلل سواء على مستوى التركيب 
أو على مستوى الدلالة ويثير تساؤلات عديدة حول العلاقة بين اللفظ 
والمعنى وبين الأصل والنقل وبين الأمانة والخيانة . .. إلخ. وقد اعتبر 
برمان بهذا الخصوص» بإن ترجمة الحرف أو الترجمة الحرفية 
الحقيقية هي التي تسمح بتجاوز معضلات تحويل وتشويه الأصول. 
فالحرفية بهذا المعنى» تشتغل على مستوى نسق اللغة ونسق النص»› 
لذلك فإن ترجمة الحرف لا تعيد إنتاج الأصل المصطنع بل المنطق 
المتحكم في هذا الاصطناع. ولأن الغاية الأخلاقية للترجمة تروم 
تلقي الخريب في جسديته الحرفية» فإنها لن تنفصل عن حرف العمل 
الانداغى ويف ا ل ف ل اما ا تجا اله اة 
والأمانة ترجعان إلى الحرفية الجسدية للنص؛ وستكون غاية الترجمة 
فى بعدها الأخلاقى كما قلناء هى استقبال هذه الحرفية داخل لغتها 
الأ لأن عبرها e‏ العمل ا ويسمح بتجلي العالم من 
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خلاله. ولا نجد فى الغرب تحديداً للغاية الأخلاقية للترجمة 
وارتباطها OT‏ أفضل مما وجد مع الرومانسيين الآلمان 
(لا و اخر غرته فردرة نوفالیس لعل 4 وغو لدرلین). 

ترجمة متمركزة عرlal :)traduction ethnocentrique)‏ یعنی 
التفركز الخرفي إرجاع كل شيء إلى التقافة الأخاضة :وإلى.مخاييرها 
وقيمهاء» واعتبار كل ما هو خارج عن إطارهاء أي ما هو غريب» 
سلبياً يجب أن يكون ملحقاً ومهيئاً للمساهمة في إغناء هذه الثقافة. 
ذلك أن كل ثقافة تسعى إلى أن تكون مكتفية بذاتها حتى تتمكن من 
خلال هذا الاكتفاء المتخيل» من جعل ذواتها كيانات سامية فوق 
الجميع (مثل الثقافة الرومانية القديمة والثقافة الأميركية الشمالية 
الحديثة). وتعتبر الترجمة المتمركزة عرقيا «رديئة) حسب تعبير برمان» 
لأنها تقوم بنفي ممنهج لغرابة العمل الأجنبي المترجم» بحجة التبليغ. 

عقلنة (6انلد««هنادء) : العملية التي تم فيها إرجاع كل معرفة إلى 
الذات المفكرة أو «الشيء المفكر» حسب تعبير ديكارت؛ حيث 
أصبح كل شيء خاضعاً لأحكام العقل. وبذلك تحرر الإنسان من 
هيمنة التقاليد وانتشرت العقلنة فى كل دوائر الحياة الاجتماعية: فى 
الاقتصاد والقانون والإدارة وفي صورة العالم التي يقدمها العلم. وقد 
اكتسب العقل مركزيته وسلطته خصوصا فى المجتمعات الغربية» 
ارت الوك د اعت الي وار 

غيرية ©١#ال):‏ تقنرن الغيرية بالاعتراف بالغير المخالف 
للذات وبرفض كل تماءِ بين الطرفين. ولهذا ارتبطت الغيرية بمفاهيم 
الصداقة والحب والتسامح والضيافة. .. إلخ»› لأنها بمثابة تجاوز 
لمفاهيم الهوية والانغلاق والدوغمائية والتعصب. وتستند الغيرية على 
أخلاقية تحترم الغير واختياراته وأسلوب حياته؛ وبذلك يتدعم الوجود 
الحر للإنسان ويتجسد الخير باعتباره تجلياً للتبادلات النافعة التى 
فطى للخاة الإنسائية معي إبجابيا. ٠‏ 
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ابتذال 

أحادي المعنى 
أحادية المعنى 
أدب أعلى 

آدبی 

اسم (الفاعل أو المفعول) 
اسم تفضيل 
اسم معنی 
ا ا 
إشكالية 

اصطناع 

اعتراض مجحف 
إعراب 

افتراضی 
اقتباس ‏ 

اقتدار کلي 
اقتران فارقی 
ف ٠‏ 
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banalisation 
univoque 

monosémie 
sur-littérature 
littéraire 

participe 

comparatif 
substantif 

relatives (pronoms) 
problématique 
facticité 

objection préjudicielle 
déclinaison 

virtuel 

adaptation 

omni puissance 
accouplement différenciant 


acclimatation 


annexion 

Illiade 

tissus signifiants 
humanisme 
impressioniste 
Enéide 

rythmique 
iconique 
mimologique 
mêètre 

paradigme de prosodie 
interstitiel 
historiciste 
réflexion 
évangélisant 
proximité d’ essence 
expêrimental 
abstraction 
esthétisant 
rhétorisation 
poétisation 

analyse stylistique 
hypertextuel 
hiérarchie 

recul 

équivalence dynamique 


sur traduction 
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تعددية الأصوات 


تعلدره ته 


تعددية المعنى 
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traduction littérale 
polytraduction 
traduction généralisée 
traductique 
syntactique 
comparaisons 
accentuation 
étymologisant 
allongement 
polyphonie 
polyphonie dialectale 
polyséêmie 
généêralisation 
exotisation 


ennoblissement 


amplifications paraphrasées 


arborescence 

auto explication 
imitation 

pastiche 

redite 

prolifération babélienne 
accomodation 

peignage 

intertextualitê 
théorisation 


hétérophonie 


تنوع الأنماط الخطابية 
توازي 


جمل اعتراضية 
جهاز نقدي 
جهيري 

حرفية 
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hétéroglossie 
hétérologie 
parallêle 
clarification 
invariant 
incidentes 
appareil critique 
sonore 
littéeralitê 
archi-littérale 
présence 
jugement millénaire 
dialogique 
éthicitê 
religiosité 
romanitéê 
poéticité 
propre 
linéarité 

sujet traduisant 
lien d’essence 
augmentatifs 
incantatoire 
négativité 
troubadour 
pseudo-argot 


quasi ludique 


orientaliser 

poésie éléêgiaque 
oralitê vernaculaire 
germanismes 
palimpseste 
rationalisation 
ponctuations 
archéologie 
traductologie 
grammatologie 
scienticifitê 
étrangeté 

gangue 

absence 

alteritê 

obscène 

franciser 

le traduire 

le philosopher 
philosophie peripateticienne 
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مونان» جورج: 65 

مونتاین» أوبییه: 64ء 73ء 75 77ء 88» 
156« 178 

مونتسکیو» شارل دو : ۰66 69 

میستر» جوزیف دو: 49 130 131 

ميشونيك» هنري: ۰12 30» 32» 37 - 
38« 46« 61« 85« 87« 152« 161 

ميلتون» جون: 12ء 127» 129ء 131 
7 147-141« 153 

ميلفيل» هرمان: 81 

مینار» بيار : 57 

الميولات التحريفية: 70ء 75ء 95 144 

- ل 

ناب وکوف» فلادیمیر : 67 - 68 

التبرة الاستعارية: 119 

التثر الشعري : 137 

التزعة الأفلاطونية : 45 

النزعة التحويلية: 45 

النزعة المركزية العرقية : 44 - 45 
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النسق الأدبي التعددي : 104 

نظام الخطاب : 76 

نظرية التلقي : 19 

نوفاليس: 79 80 

نیتشه» فريدريك : 50» 152» 180 
نیرفال» جیرارد دو : ۰.56 ۰147 158 


ےھ 


هامان» جوهان جورج: 39» 152 

هدم الايقاعات : 85 

هردر» جوهان غوتفرید فون: 114 

مولت ألكسندر فون: 35 98ء 107 _ 
108„ 114- 115« 129« 184 

هوبکنز» جیرارد مانلی : 127. 172 

هوراس: 50- 51 66 

هوغو» فیکتور: 81» 129 130» 161» 
164« 171« 184 

هولدرلين» فريدريك : 12-11» 19» 27» 
32 35 44 46 58« 5 79« 
101 104 106 _ 108« 118-113« 
0 _ 128« 135 147« 150« 52« 
159« 180« 182 

هھوميروس: 56 57› 115› 133» 143» 
155 159 172. 180 


هیغل» غیورغ فیلهلم فریدریش : 35» 137 


و 
الوصف المركب : 184 


الرّجمة والحرف 
أو مقام البعحد 


ANTOINE BERMAN 


LA TRADUCTION 
ET LA LETTRE 
OL 


LUAUBERGE 
DU LOINTAIN 


أصول المعرفة العلمية 
ثقافة علمية معاصرة 


علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 
۵ آداب وفنون 
# لسانيات ومعاحجم 


للتمركز العرقي 2 الترجمة. من أجل الحفاظ 
على ما يدعوه المؤّلف ب «غرابة النص الآصلي». 1 


فارجنة ھے ع ١‏ ااا العش د 
وإنصات وتحاور وتفاعل مع هذا الآخر. 


و2 هذا الاطار رر أهمية الترجمة 
الحرقتة» بوصقها يكيلا من الترجمة 
التحويلية التي تشّوه النص الأصلي وتبعده عن 
مقاصده. وقد شدّد برمان بهذا الخصوص على 
«ترجمة الحرف, التي تقوم على مبدأ نقل العمل 
الأجنبي بأسلوبٍ يجعانا لا نشعر بأن هتاك 
ترجمة؛ أي بما يعطي الانطباع بأن المؤلف كان 
سيكتب الشيء نفسه» لو آنه كتب نصه باللغة 
لتر حمة 


6 انطوان برمان (1942 - 1991): کاتب 
ومترجم فرنسي. من مؤlف|ت4: L'épreuye de‏ 
[étranger: Culture et traduction dans‏ 
[Allemagne romantique: Herder, Goethe,‏ 
Schlegel, Novalis, Humboldt, Schleiermacher,‏ 

Höolderlin (1984). 


٠‏ عز الدين الخطابي: دكتور ب2 الإثنولوجيا من 
جامعة نيس - فرنساء؛ من ترجماته: کتاب 
المغرب المجهول (2007) لالاثنوغرا2 الفرنسي 
أوغست موليير اس .(Auguste Mouliêras)‏ 


أو مايعادلها 


